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DOCUMENTO EXTRADICION Y NARCOTRAFICO

. MARCO JURIDICO INTERNACIONAL {Ver anexo 1y 2)

e Colombia cuenta con 12 tratados internacionales bilaterales en materia de extradicion con paises como:
Bélgica, Brasil, Canadd, Costa Rica, Chile, Espafia, Francia, México, Nicaragua, Panamd y Perd.

* Ademas de dichos tratados de extradicidn, se han ratificado 8 tratados bilaterales sobre asistencia judicial
reciproca con Brasil, Costa Rica, Cuba, Francia, Gran Bretafia, México y Peru.

¢ De igual manera, se han ratificado 4 tratados bilaterales sobre traslado de personas condenadas para la
ejecucién de sentencias con: Argentina, Ecuador, Espafia y Panama.

¢ En materia de tratados multilaterales, Colombia cuenta con 2 tratados especificos en materia de
extradicion, ademas de mas de 10 tratados que abordan el tema de extradicion sin ser el tema exclusivo

del tratado.

¢ En materia de narcotréfico las convenciones internacionales también incluyen compromisos especificos en

materia de extradicion, a saber:

e Convencién Unica de Estupefacientes 1961, articulo 36:

© Los delitos graves cometidos en el extranjero, tanto por nacionales como por extranjeros,

seran juzgados por la Parte en cuyo territorio se haya cometido el delito, o por la Parte en Cuyo
territorio se encuentre el delincuente, si no procede la extradicién de conformidad con la ley
de la Parte a la cual se la solicita, y si dicho delincuente no ha sido ya procesado y sentenciado.
Los delitos contenidos en esta Convencién {en el presente caso el cultivo y la produccién,
fabricacién, extraccidn, preparacion, posesién, ofertas en general, ofertas de venta,
distribucién, compra, venta, despacho de cualquier concepto, corretaje, expedicion, expedicién
en transito, transporte, importacién y exportacién de estupefacientes) se consideraran
incluidos entre los delitos que dan lugar a extradicién en todo tratado de extradicion celebrado
entre las Partes. Las Partes se comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicién
en todo tratado de extradicion que celebren entre si en el futuro;

Si una Parte, que subordine la extradicion a la existencia de un tratado, recibe de otra Parte,
con la que no tiene tratado, una solicitud de extradicion, podréa considerar la Convencién Unica
de Estupefacientes de 1961 como la base juridica necesaria para la extradicion. La extradicion
estar sujeta a las demds condiciones exigidas por el derecho de la Parte requerida.

» Convenio sobre sustancias psicotrdpicas de 1971, articulo 22:

© Los delitos graves cometidos tanto por nacionales como por extranjeros seran juzgados por la

Parte en cuyo territorio se haya cometido el delito, o por la Parte en cuyo territorio se
encuentre el delincuente, si no procede la extradicidn de conformidad con la ley de la Parte en
la cual se la solicita, y si dicho delincuente no ha sido ya procesado y sentenciado.

Es deseable que los delitos a que se refiere esta Convencidn se incluyan entre los delitos que
dan lugar a extradicidn en todo tratado de extradicién concertado o que pueda concertarse
entre las Partes, y sean delitos que den lugar a extradicidn entre cualesquiera de las Partes que
no subordinen a la existencia de un tratado o acuerdo de reciprocidad a reserva de que la
extradicion sea concedida con arreglo a la legislacién de la Parte a la que se haya pedido, y de
que esta Parte tenga derecho a negarse a proceder a la detencién o a conceder la extradicién si
sus autoridades competentes consideran que el delito no es suficientemente grave.
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e Convencion de las Naciones Unidas contra el trdfico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas 1988, articulo 3:

o]

Cada uno de los delitos graves contenidos en esta Convencidn se considerara incluido entre los
delitos que den lugar a extradicion en todo tratado de extradicion vigente entre las Partes. Las
Partes se comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicion en todo tratado de
extradicién que concierten entre si.

Si una Parte gue supedita la extradicién a la existencia de un tratado recibe de otra Parte, con
la que no la vincula ningln tratado de extradicion, una solicitud de extradicién, podra
considerar esta Convencién como la base juridica de la extradicidn. Las Partes gue requieran
una legislacién detallada para hacer valer la presente Convencién como base juridica de la
extradicion consideraran la posibilidad de promulgar la legislacién necesaria.

Las Partes gue no supediten la extradicién a la existencia de un tratado reconoceran los delitos
a los que se aplica esta Convencién como casos de extradicion entre ellas.

La extradicidn estara sujeta a las condiciones previstas por la legislacién de ia Parte requerida o
por los tratados de extradicidn aplicables, incluidos los motivas por los que la Parte requerida
puede denegar la extradicidn,

Al examinar las solicitudes de extradicion, el Estado requerido podrd negarse a darles
cumplimiento cuando existan motivos justificados gue induzcan a sus autoridades judiciales u
otras autoridades competentes a presumir que su cumplimiento facilitara el procesamiento o
el castigo de una persona por razén de su raza, religién, nacionalidad u opiniones politicas o
que se ocasionaran perjuicios por alguna de estas razones a alguna persona afectada por la
solicitud.

Las Partes se esforzardn por agilizar los procedimientos de extradicion y simplificar los
requisitos probatorios.

A reserva de lo dispuesto en su derecho interno y en sus tratados de extradicion, la Parte
requerida podrd, tras haberse cerciorado de que las circunstancias lo justifican y tienen
caracter urgente, y a solicitud de la Parte requirente, proceder a la detencién de la persona
cuya extradicion se solicite y que se encuentre en su territorio o adoptar otras medidas
adecuadas para asegurar su comparecencia en los tramites de extradicién.

Sin perjuicio del ejercicio de cualquier competencia penal declarada de conformidad con su
derecho interng, la Parte en cuyo territorio se encuentre un presunto delincuente debera:

a}l Si no lo extradita por un delito tipificado de conformidad con esta Convencién,
presentar el caso ante sus autoridades competentes para enjuiciarlo, salvo gue se haya
acordado otra cosa con la Parte requirente;

b} Si no lo extradita por un delito de ese tipo y se ha declarado competente en relacién
con ese delito, presentar el caso ante sus autoridades competentes para enjuiciarlo,
salvo que la Parte requirente solicite otra coca a efectos de salvaguardar su
competencia legitima.

¢} Sila extradicion solicitada con el propésito de gue se cumpla una condena se deniega
hasdndose en gque la persona objeto de la solicitud es nacional de la Parte requerida,
ésta, si su legislacién lo permite y de conformidad con los requisitos de dicha
legislacion, previa solicitud de la Parte requirente, cansiderard la posibilidad de hacer
cumplir la condena impuesta conforme a la legislacion de la Parte requirente o el resto
de dicha condena que quede por purgar.
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B MARCO JURIDICO NACIONAL:

s Articulo 35 Constitucién Politica de Colombia: La extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de
acuerdo con los tratados publicos v, en su defecto, con la ley.
Ademas, la extradicion de los colombianos por nacimiento se concederd por delitos cometidos en el
exterior, considerados como tales en la legislacidn penal colombiana.
La extradicion no procederd por delitos politicos.

No procederd la extradicion cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la promulgacion
de la presente norma. (1997)

s Cadigo de Procedimiento Penal:
1. Concesion u ofrecimiento de la extradicion:

o Definicidn de la extradicién:
Mecanismo de cooperacién judicial por medio del cual un estado le hace entrega a otro de una
persona para que sea sometida a los 6rganos judiciales del segundo estado. Quedan excluidos de
su aplicacion los delitos politicos y militares.
Articulo 490 CPP: La extradicién se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados
publicos v, en su defecto con la ley.
Ademds, la extradicién de los colombianos por nacimiento se concedera por los delitos cometidos
en el exterior, considerados como tales en la legislacién penal colombiana.
La extradicién no procedera por delitos politicos®®.
No procedera la extradicion de colombianos por nacimiento cuando se trate de hechos cometidos
con anterioridad al 17 de diciembre de 1997,

o Concesion u ofrecimiento de |a extradicién:
Articulo 491 CPP: Corresponde al gobierno por medio del Ministerio de Justicia, ofrecer o conceder
la extradicién de una persona condenada o procesada en el exterior, salvo en los casos de
colombianos por nacimiento cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad al 17 de
diciembre de 1997.

o Requisitos para concederla u ofrecerla: Articulo 493 CPP: Para que pueda ofrecerse o concederse
la extradicidn se requiere, ademads:

= Que el hecho que |a motiva también esté previsto como delito en Colombia y reprimido
con una sancién privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afios?®
* Que por lo menos se haya dictado en el exterior resolucién de acusacion o su equivalente.

o Condiciones para el ofrecimiento o concesién:

** Es pertinente anotar que ni la Constitucién Politica ni el ordenamiento penal definen o enumeran un catélogo de delitos poifticos. No
obstante, existen criterios doctrinarios y jurisprudenciales para que el operador judicial o administrativo pueda determinar en qué casos
se encuentra ante conductas punibles que puedan tipificarse como delitos politicos. Bajo tales criterios, los delitos cometidos contra el
régimen constitucional v legal se han considerado, tradicionalmente y desde hace varias décadas, como delitos politices. La Corte
Constitucional ha definido el delito politico como aguél que, inspirado en un ideal de justicia, lleva a sus autores y coparticipes a
actitudes proscritas del orden constitucional y legal, como medio para realizar e fin que se persigue. Y agregd que si bien es cierto el fin
no justifica los medios, no puede darse el mismo trato a qulenes actian movidos por el bien comun, as escojan unos mecanismos
errados o desproporcionados, y a quienes promueven el desorden con fines intrinsecamente perversos y egoistas. Debe, pues, hacerse
una distincidn legal con fundamento en el acto de justicia, que otorga a cada cual lo que merece, segin su acto y su intencién. {Corte
Constitucional, Sentencia C- 009 de 1992)

4 condicién referida al principio de doble incriminacién en virtud del cual a nadie se le podrd imputar mas de una vez la misma
conducta punible, cualquiera sea la denominacidn juridica que se le dé o haya dado.
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Articulo 494 CPP: El gobierno podra subordinar &! ofrecimiento o la concesidn de la extradicion a
las condiciones que considere oportunas. En todo caso debera exigir que el solicitado no vaya a ser
juzgado por un hecho anterior diverso del que motiva la extradicién, ni sometido a sanciones
distintas de las que se le hubieren impuesto en la condena.

Si segdn la legislacion del Estado requirente, al delito que motiva la extradicién corresponde la
pena de muerte, la entrega solo se hard bajo la condicién de la conmutacién de tal pena, e
igualmente, a condicién de que al extraditado no se le someta a desaparicion forzada, a torturas ni
a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prisién perpetua o
confiscacién.

Clases de Extradicién:

Extradicién Facultativa:

Articulo 492 CPP: La oferta o concesion de la extradicion es facultativa del gobierno; pero requiere
concepto previo y favorable de la Corte Suprema de Justicia.

Extradicidon simplificada:

Articulo 500, PARAGRAFO 1: La persona requerida en extradicién, con la coadyuvancia de su
defensor y de! Ministerio Publico podrd renunciar al procedimiento segun el cual se dan 10 dias
para solicitar las pruebas que se consideren necesarias, 10 dias mas para la actuacidn de las
pruebas y 5 dias para alegar el proceso, y, en contraposicién, solicitar a la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia de plano el correspondiente concepto dentro de los 20 dias siguientes.

Procedimiento:
El proceso de extradicion es el siguiente:

1. El Ministerio de Relaciones Exteriores recibe de manera formal la solicitud de extradicion y la
remite al Ministerio de Justicia y del Derecho para que inicié las diligencias y a la Fiscalia
General para su tramite, indicando si procede con sujecidn a convenciones o tratados
internacionales o si debe proceder con sujecidn a las normas contenidas en el Codigo de
Procedimiento Penal.

2. El Ministerio de Justicia examina la documentacidn y si faltan piezas sustanciales lo devuelve al
Ministerio de Relaciones Exteriores con indicacion detallada de |os nuevos elementos de juicio
que sean indispensables.

3. Una vez perfeccionado el expediente, el Ministerio de justicia lo remite a la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, para que ésta emita concepto.

4 Se solicitardn y practicardn las pruebas a que haya lugar.

5 Luego de 25 dias de pruebas, la Corte Suprema emitira concepto, fundamentada en la validez
formal de la documentacién presentada, en la demostracion plena de la identidad del
solicitado, en el principio de la doble incriminacién, en la equivalencia de la providencia
proferida en el extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los
tratados publicos. El concepto negativo de la Corte Suprema de Justicia obligara al gobierno;
pero si fuere favorable a la extradicidn, lo dejara en libertad de obrar segin las conveniencias
nacionales.

6. Libertades de obrar del Gobierno:

a. Entrega diferida: Esta procede cuando con anterioridad al recibo del requerimiento la
persona solicitada hubiere delinquido en Colombia. En este caso, en la resolucion
ejecutiva que se conceda la extradicidn, podra diferir la entrega hasta cuando se le

Pagina 182 de 326



06.11.2013
544

juzgue y cumpla pena, o hasta que por preclusién de la instruccidn o sentencia
absolutoria haya terminado el proceso.

b. Prelacién en la concesidn: Si una misma persona fuere objeto de solicitudes de
extradicion por parte de dos (2) o mas Estados, sera preferida, tratdndose de un mismo
hecho, la solicitud del pais en cuyo territorio fue cometida la infraccién; y si se tratare
de hechos diversos la solicitud que versare la infraccién mds grave. En caso de igual
gravedad, serd preferido el Estado que presentd la primera solicitud de extradicion.

Corresponde al gobierno establecer el orden de precedencia cuando hubiere varias demandas
de extradicién.

7. Sila extradicién es concedida, la Fiscalia General de la Nacién, posteriormente, emite la orden
de captura con fines de extradicién si no estuviere privado de la libertad, y se entregara a los
agentes del pais que lo hubiere solicitado en extradicion. Una vez emitida, el Estado requirente
tiene 60 dias para la formalizacién. El Estado requirente tiene la obligacién de remitir los
documentos de formalizacién al Ministerio de Relaciones Exteriores, donde se legaliza la
documentacién,

Si la peticién fuere rechazada, el Fiscal General ordenara poner en libertad al detenido.

9. Son causales de libertad: la persona reclamada serd puesta en libertad incondicional por el
Fiscal General si dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha de su captura no se
hubiere formalizado la peticidn de extradicién, o si transcurrido el término de treinta (30) dias
desde cuando fuere puesta a disposicién del Estade requirente, este no procedié a su traslado.

10. Una vez perfeccionado el expediente, el Ministerio del Interior y de Justicia lo remitird al de
Relaciones Exteriores para que este, sujetandose a los convenios o usos internacionales,
adelante las gestiones diplomdticas necesarias para obtener del gobierno extranjero la
extradicién.

[+-]

C. LA EXTRADICION CON ESTADOS UNIDOS:

* Actualmente no hay tratado de extradicién vigente entre los Estados Unidos y Colombia toda vez que
las leyes aprobatorias expedidas en dos oportunidades fueron declaradas inexequibles por la Corte
Suprema de Justicia’®. La extradicién de colombianos se viene adelantando a través de politicas
administrativas y de las facultades legales que existen en cada pafs.

* la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa en afirmar que, en ausencia de tratado con Estados
Unidos, se le da prioridad a la aplicacién del derecho interno o a las convenciones internacionales
relacionadas con la materia objeto de la solicitud de extradicion®® Al respecto ha sefialado que: “al no
existir tratado de extradicién vigente entre los Estados Unidos y la Republica de Colombia, el tramite
de la solicitud de entrega y el concepto a emitir como culminacién del mismo, se surte con base en las

5 3 primera de ellas, ley 27 de 1980 fue declarada inexequible por [a Corte Suprema de Justicia por vicios de procedimiento toda vez

que no fue constitucionalmente sanctonada por el Presidente de la Republica, sino en delegacion al Ministro de Gobierno.

La segunda ley, Ley 68 de 1986, fue declarada inexequible por vicios de forma y trémite, toda vez que el Presidente de la Republica al
sancionar la Ley 68 de 1986 tomd en cuenta una ley que habria desaparecido como consecuencia de la sentencia de inexequibilidad,
que comprende toda la etapa de formacidn de la misma por lo que la nueva sancién de ia ley a la que simplemente se le cambid el
numero -de 27 de 1980 pas6 a ser 68 de 1986-, es también inconstitucional.

** Sentencia de Corte Suprema de Justicia Sala penal n2 41274 de 17 de Julio de 2013; Sentencia de Corte Suprema de Justicia Sala
penai n? 41955 de 25 de Septiembre de 2013 (donde se reconocit que el tratado aplicable era la Convencion de Naciones Unidas contra
el trafico ilicito de Estupefacientes y sustancias psicotrépicas de 1988); Sentencia de Corte Suprema de Justicia Sala penal n? 41646 de
31 de julio de 2013; Sentencia de Corte Suprema de justicia Sala penal n2 41363 de 17 de Julio de 2013; Sentencia de Corte Suprema
de Justicia Sala penal n2 41402 de 10 de Julic de 2013: Sentencia de Corte Suprema de Justicia Sala penal n2 36388 de 27 de Junio de
2012
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exigencias contenidas en el Capitulo Il del Libro V del Cédigo de Procedimiento Penal Colombiano”®’,
es decir, con el cumplimiento de: i) la validez formal de la documentacién allegada por el pais
requirente, ii) la demostracién plena de la identidad de la persona solicitada, iii) la presencia del
principio de la doble incriminacion y iv) la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con
el escrito de acusacion de nuestro sistema procesal penal.

» Asi mismo, en sentencia anterior también se habia reconocido que: “Debido a que no existe tratado de
extradicion aplicable entre los Estados Unidos y Colombia, segln lo informé el Ministerio de Relaciones
Exteriores, y los hechas ocurrieron con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, especificamente
entre el 31 de julio de 1998 y el 25 de julio de 2003 como se afirma en la acusacién, este tramite de
extradicién se rige por la Ley 600 de 20002,

s De la misma manera, el Consejo de Estado afirmé que: "en el caso especifico de la extradicion, no
existe Tratado, Convencion o Convenio, y menas en los términos de reciprocidad alegados por el actor,
pues el suscrito el 14 de septiembre de 1979 es inaplicable por cuanto las leyes aprobatorias expedidas
en dos oportunidades fueron declaradas inexequibles por la Corte Suprema de Justicia”?®

» Para el 2008, se dio un canje de notas especifico que constituye un acuerdo en materia de cooperacion
penal sobre "extradicion de jefes paramilitares”, cuyo objetivo era facilitar la cooperacién judicial
mutua con respecto a los 15 ex-cabecillas de las Autodefensas Unidas de Colombia ("AUC") que fueron
extraditados a Estados Unidos para enfrentar cargos criminales.

D. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN MATERIA DE EXTRADICION RELACIONADA CON
PROCESQ DE PAZ Y NARCOTRAFICO:

1. Jurisprudencia sobre extradicién de los paramilitares en el marco de la ley de Justicia y Paz:

A partir del 2010 se dio un cambio drastico en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia con respecto a
la extradicién en un caso relacionado con narcotrafico®™. Alli la Corte determiné que, “pese a encontrarse
reunidas los presupuestas establecidos en el articulo 502 del Cédigo de Procedimiento Penal, [...]en este case
concreto se configura la presencia de motivos de indole constitucional y legal que impiden conceptuar
favorablemente a la extradicién del ciudadano EDWAR COBOS TELLEZ. Los motivos de fondo encontrados se
basaron en que: "{i) Se vulnera el espiritu de la Ley 975 de 2005; (ii) Se desconocen los derechos de las
victimas; (iii) Se traumatiza el funcionamiento de la administracién de justicia colombiana; {iv) La gravedad de
los delitos cometidos por el ciudadano pedido en extradicion es menor respecto de los delitos que se le
imputan en Colombia**™

Dentro de los argumentos de fondo, la Corte retomé diferentes posturas sostenidas por ésta misma, pot la
Corte Constitucional y por el Consejo de Estado, relacionadas con el Proceso de Paz con los Paramilitares y
manifestd:

7 Sentencia de Corte Suprema de Justicia Sala penal n? 40991 de 30 de Abril da 2013

%% sentencia de Corte Suprema de Justicia Sala penal n2 39750 de 10 de Octubre de 2012

%59 sentencia de Consejo de Estado Estado  Seccién Primera, ng 11001-03-24-000-2001-0292-01(7430), de 22 de Octubre de 2004

279 £| 17 de Febrero de 2010 la Corte Suprema de Justicia rechazé Ia solicitud de extradician de Edwar Cobos Téllez, alias “diego Vecino”
fundamentandose en los mismos argumentos utilizados este Tribunal habia rechazado la solicitud de extradicién de Luis Edgar Medina,
alias “Comandante Chaparro”, desmovilizado del Blogue de Resistencia Tayrona de las AUC.

! sentencia de Corte suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal No. 32568 de 17 de febrero de 2010,
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e Extradicién en el marco de la ley de justicia y paz:

o "Es bien sabido que la Ley 975 de 2005 fue promovida por el Gobierno Nacional haciendo
referencia a que la paz como gran propésito nacional no debe tener obstdculos y que en aras
de ella se debe "encontrar una adecuada relacién, un equilibrio entre justicia y paz, que nos
permita satisfacer los intereses de la primera, al tiempo que se avanza de manera audaz vy
efectiva en la superacion de los problemas de violencia que tanto sufrimiento le han causado al
pais”>’?,

© Luego de reconocerse los derechos de las victimas en el marco de un proceso de paz con los
paramilitares’”, la Corte sefialé que la extradicion impediria el ideal de paz que sirvié para
expedir la Ley 975 de 2005 toda vez que, “ademds de impedir el relato de los crimenes del
postulado a través de su version libre, dejaria huérfanas de proteccion a las victimas y sus
familiares, al diluirse el aseguramiento de la reparacién de los dafios, ademas del conocimiento
de lo que sucedid, cémo ocurrid, etc., maxime cuando en delitos de esta estirpe la sola
reparacion o indemnizacién pecuniaria no basta” 7’*

o Adicionalmente sefialé que: "La extradicion de los paramilitares sometidos al proceso de
justicia y paz ha constituido un golpe de gracia al propdsito inspirador de una ley que ha
pretendido hacer germinar la paz entre los colombianos y la prueba mas fidedigna del
descalabro de dicha estrategia gubernamental contra la violencia y los grupos armados
ilegales”*™

o "Pero mientras las autoridades judiciales estén autorizadas para adelantar los procesos
especiales previstos en la Ley 975, los postulados estén cumpliendo con su obligacién de
confesar los delitos cometidos, se estén realizando las audiencias de imputacidn y se profieren
los fallos correspondientes, es deber inclaudicable de jueces y fiscales hacer prevalecer en el
orden interno los principios de verdad, justicia y reparacién’’s.

e Obstruccionismo frente a la justicia colombiana:

© "Las personas pedidas en extradicién que se desmovilizaron y estdn confesando los delitos
cometidos personalmente o por cuenta de su organizacién criminal, deben concluir sus
exposiciones para que la justicia colombiana emita los pronunciamientos definitivos que de ella
se esperan”?’’,

© "No resulta admisible que un proceso de paz como el promovido por el Gobierno Nacional
dirigido @ la desmovilizacién de los paramilitares, pueda quedar supeditado a gobiernos

72 proyecto de Ley 211, por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados organizados al

margen de |a ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la paz nacional, Gaceta del Congreso 43, de 11 de febrero de
2005.

T3 “4a de tenerse en cuenta que las victimas tienen derechos fundamentales en orden a garantizar {i) la efectiva reparacién por el
agravio sufrido, a que existe una (i) obligacién estatal de buscar que se conozea la verdad sobre lo ocurrido, y a un {iii) acceso expedito
a la justicia, pues asi se prevé por la propia Constitucién Politica, la ley penal vigente y los tratados internacionales que hacen parte del
blogue de constitucionalidad” (Proyecto de Ley 211, por lz cual se dictan disposiciones para la reincorporacién de miembros de grupos
armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de fa paz nacional, Gaceta del Congreso
43, de 11 de febrero de 2005)

7% ibid.

3 Corte Constitucional, sentencia C-370/06

¥ Corte Constitucional, sentencia C-370/06

7 Corte suprema de Justicia. Concepto de extradicién. Agosto 19 de 2009. Rad. 30451
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extranjeros y su buena voluntad de permitir reconstruir la verdad que tanto clama la sociedad
colombiana” "8

o "También aparece como elemento perturbador que motiva este concepto desfavorable que las
autoridades judiciales colombianas no puedan cumplir los términos procesales en los asuntos
que tramita. Ya se han presentado supuestos en los que la ausencia de testigos -extraditados
previamente- obligan al aplazamiento de las audiencias programadas con suficiente antelacién,
con la consecuencia inaudita de generar la aparicidn de causales de libertad a favor de los
procesados, fendmeno al que no habria lugar en el evento de tener a disposicion de las
autoridades nacionales a los postulados-extraditados”*”

s Extradicién como forma de impunidad:

o "Dar prevalencia a la justicia nacional en estos asuntos blinda al Estado colombiano frente a la
posibilidad de intervencidn de la Corte Penal Internacional. Q, dicho de otra manera: autorizar
la extradicion de un nacional colombiano requerido en el extranjero por delito de narcotrafico,
conociéndose que esa misma persona también debe responder por los mas graves delitos de
lesa humanidad, constituye una modalidad de impunidad que se repudia desde el mencionado
Tribunal Internacional que lo autoriza a intervenir en aquellos Estados que patrocinan tales
practicas”?®

o "En las decisiones sobre la aplicacion de determinadas figuras procesales a una persona, debe
prevalecer la consideracidn de la imputacion de graves violaciones de derechos humanos. La
aplicacién de figuras como la extradicién no debe servir como un mecanismo para favorecer,
procurar o asegurar la impunidad”®

2. Extradicién de miembros de las FARC*:

A diferencia de lo ocurrido con las solicitudes de extradicién de los paramilitares, en el caso de las FARC, la
Corte Suprema de Justicia’® ha mantenido una posicién en la que se limita a estudiar el cumplimiento de los
requisitos de forma establecidos en el Cddigo de Procedimiento Penal. No se han tenido en cuenta criterios
como la prevalencia de los derechos de las victimas, la ponderacion de los bienes juridicos involucrados, la
prevalencia de la verdad y la reparacion sobre la justicia, entre otros.

2 Corte suprema de Justicia. Concepto de extradicién. Agosto 19 de 2009. Rad. 30453

7 corte suprema de Justicia. Concepto de extradicidn. Agosto 19 de 2009, Rad. 30451

% | a doctrina es clara en sefalar que la inaccién, la falta de disposicidn o la incapacidad de las jurisdicciones nacionales para investigar
y enjuiciar los delitos de lesa humanidad o los crimenes de guerra cometidos en situacion de admisibilidad, posibilitan la intervencién de
la C.P.l., tribunal que ejerce su primacia material sobre las autoridades judiciales nacionales. Véase Héctor Oldsolo Alonso, Ensayos
sobre la Corte Penal Internacional, Bogotd, Pantificia Universidad Javeriana, 2009, p. 34 y siguientes; Corte suprema de Justicia.
Concepto de extradicién. Agosto 19 de 2003, Rad. 30451

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de Mapiripan Vs, Colombia, Resolucién de Supervisién de
Cumplimiento de Sentencia, 8 de julio de 2009.

82\ nformacién obtenida de documento elaborado por la Coordinacién luridica de la OACP

3 corte Suprema de Justicia, Sentencia No. 22450 de 24 de noviembre de 2004; Corte Suprema de Justicia, Sentencia No. 22443 de 23
de marzo de 2005.
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ANEXO 1 DOCUMENTO SOBRE EXTRADICION
TRATADOS BILATERALES SUSCRITOS POR COLOMBIA

TRATADOS SOBRE EXTRADICION:

PAIS TRATADO ENTRADA EN VIGOR
ARGENTINA Tratado de Extradicién entre la Reptblica de Colombia y la Republica de Argentina NO
NOTA: Aln no ha entrado en vigencia
BELGICA Convencion Adicional al Tratado de Extradicién entre el reino de Bélgica y la Republica de Colombia 13 de julio de 1968
Convencion de extradicién 02 de mayo de 1914
BRASIL Tratado de Extradicién celebrado entre la Repdblica de Colombia y la Repuiblica de Brasil 02 de octubre de 1940
CANADA Canje de notas que constituyen un acuerdo por el cual se extiende la Convencién Complementaria al Tratado de 01 de agosto de 1934
Extradicién de 1888 a varfos protectorados britanicos
Convencién Suplementaria del Tratado de Extradicién reciproca entre Colombia y la Gran Bretafia 05 de Diciembre de 1930
Tratado de Extradicion de Reos entre la Repiiblica de Colombia y Gran Bretaiia (Canad4) 27 de Octubre de 1889
COSTA RICA Tratado de Extradicion entre la Republica de Colombia y la Repuiblica de Costa Rica 13 de mayo de 1931
CHILE Tratado de extradicion entre la Repuiblica de Colombia y la Republica de Chile 4 de Agosto de 1928
ESPANA Protocoio modificatorio a la “Convencidn de extradicion de reos” suscrita en Bogota el 23 de juliode 1892 16 de Septiembre de 2005
Acuerdo mediante canje de notas para desarrollar la Convencién de Extradicién de reos del 23 de julio de 1892 25 de mayo de 1992
entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia
Convencién de Extradicién de reos entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia 17 de Junio de 1893
FRANCIA Convencidn para |a reciproca extradicién de reos entre la Republica de la Nueva Granada y la Republica Francesa 09 de abril de 1850
MEXICO Tratado de Extradicion entre el gobierno de ia Repliblica de Colombia y el gobierno de los Estados Unidos 01 de Julio de 1937
Mexicanos
NICARAGUA Tratado de Extradicién entre el gobierno de la Republica de Colombia y el gobierno de la Repiblica de Nicaragua 12 de julio de 1932
PANAMA Tratado de extradicién entre el gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de Panama 24 de noviembre de 1928
PERU Acuerdo entre el gobierno de [a Republica de Colombia y el gobierno de la Republica del Peni, modificatorio del 16 de Junio de 2010

Convenio Bolivariano de extradicién firmado el 18 de julio de 1911

Convencién de extradicion de reos entre los Estados Unidos de Colombia y la Repuiblica del Peru

13 de marzo de 1873
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TRATADOS SOBRE ASISTENCIA JUDICIAL RECIPROCA®?

PAIS TRATADO ENTRADA EN VIGOR

ARGENTINA Acuerdo de asistencia judicial en materia penal entre la Republica de Colombia y la Republica Argentina 01 de febrero de 2001

BRASIL Acuerdo de cooperacién judicial y asistencia mutua en materia penal entre la RepUblica de Colombia y la Repdblica | 29 de Junio de 2001
Federativa de Brasil

COSTA RICA Tratado sobre traslado de personas condenadas para la ejecucion de sentencias penales entre el gobierno de la 16 de septiembre de 2005
Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de Costa Rica

CUBA Convenio entre el gobierno de la Republica de Colombia y el gobierno de la Replblica de Cuba sobre asistencia 03 de Noviembre de 2001
juridica mutua en materia penal

FRANCIA Convenio de asistencia judicial mutua en materia penal entre el gobierno de la Repiblica de Colombia y el 01 de Abril de 2000
gobierno de la Repliblica francesa

GRAN Acuerdo entre el gobierno de Ia Reptblica de Colombia y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte sobre | 05 de Diciembre de 1995

BRETANA asistencia mutua en materia penal
Memorando de Entendimiento entre el gobierno de Colombia y el Gobierno del Reino Unido de la Gran Bretafiae | 27 de Enero de 1992
Irlanda del Norte sobre asistencia legal mutua para asuntos criminales

MEXICO Acuerdo de cooperacién en materia de asistencia juridica entre el gobierno de la Repliblica de Colombia y el 04 de Junio de 2001
gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

PERU Convenio entre la Republica de Colombia y la Republica del Peri sobre asistencia judicial en materia penal 09 de Diciembre de 1999

TRATADOS SOBRE TRASLADO DE PERSONAS CONDENADAS PARA LA EJECUION DE SENTENCIAS

PAIS TRATADO ENTRADA EN VIGOR
ARGENTINA Tratado de Extradicion entre la Republica de Colombia y la Republica de Argentina NO
NOTA: Adn no ha entrado en vigencia
ECUADOR Reglamento sobre el procedimiento de repatriacion de personas sentenciadas entre el gobierno de Colombia y el 07 de mayo de 1994
gobierno de la Republica del Ecuador
ESPANA Tratado sobre traslado de personas condenadas entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia 10 de Abril de 1998
PANAMA Tratado sobre traslado de personas condenadas entre el gobierno de la Republica de Colombia y el gobierno de la | 21 de Abril de 1997

Republica de Panamé

“#4 cabe mencionar que algunos de los tratados sobre asistencia judicial reciproca exceptian los procesos de extradicion.
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ANEXO 2 DOCUMENTO SOBRE EXTRADICION
TRATADOS MULTILATERALES SUSCRITOS POR COLOMBIA

TRATADO

ESTADOS PARTE/ORGANISMOS

FECHA DE ENTRADA EN VIGOR

Acuerdo sobre extradicidon

Bolivia, Pert, Colombia, Ecuador,
Venezuela

28 de julio de 1914 (Depésita)

Convencion sobre Extradicion

Organizacion de Estados Americanos QEA

26 de diciembre de 1934 (Internacional)
22 de junio de 1936 (Colombia)

Convencidn de las Naciones Unidas contra la delincuencia
organizada transnacional

Organizacion de Las Naciones Unidas-ONU

29 de septiembre de 2003
{internacional)
3 de septiembre 2004 {Colombia)

Convencidn de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas

Organizacion de Las Naciones Unidas-QNU

11 de noviembre de 1990

Convencidn sobre la prevencién y el castigo de delitos contra
personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes
diplomaticos

Organizacidn de Las Naciones Unidas-ONU

20 de febrero de 1977 (internacional)
15 de febrero 1996 (Colombia)

Convencidn internacional contra la toma de rehenes

Organizacion de Las Naciones Unidas-ONU

3 de junio de 1983 (internacional)
14 de mayo de 2004 (Colombia)

Convenio para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de
la aviacion civil

Organizacion de Las Naciones Unidas-ONU

26 de enero de 1973 (internacional)
04 de diciembre de 1974 (Colombia)

Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de
aeronaves

Convenio para la represién del
apoderamiento ilicito de aeronaves

14 de octubre de 1971 (internacional)
03 de agosto de 1973 (Colombia)

Convencion Interamericana sobre asistencia mutua en materia
penal

Organizacién de Estados Americanos OEA

14 de abril de 1996 (internacional)
13 de febrero de 2003 (Colombia)

Protocolo facultativo relativo a la Convencidn interamericana
sobre asistencia mutua en materia penal

Organizacién de Estados Americanos OEA

04 de julio de 2002 (internacional)
13 de febrero de 2003 {Colombia)

Protocolo para la represidn de actos ilicitos de viclencia en los
aeropuertos que presten servicio a la aviacidn civil internacional,
complementario del convenio para la represién de actos ilicitos
contra la seguridad de la aviacién civil, hecho en Montreal el 23
de septiembre de 1971

Organizacidn de la Aviacién civil
internacional —QACI-

06 de agosto de 1989 (internacional)
13 de febrero de 2004 (Colombia)

"Reglas de procedimiento y prueba" y "elementos de los
crimenes de la Corte Penal Internacional”

Corte Penal Internacional

09 de septiembre de 2002
(Internacional y Colombia)
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