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ENTREGADOS
Reconocimiento y disculpa | P OR G

Ofrecer disculpas por actos ilicitos del pasado puede ser un elemento importante en un programa
mds amplio de justicia y reconocimiento de las victimas, asi como un paso hacia la prevencién de
otras violaciones. Puede también ser una importante medida destinada a fomentar la confianza
entre las partes como entre la poblacién en general. Si se hace adecuadamente, las personas que
ofrecen disculpas sinceras reciben alabanzas por tomar dicha iniciativa. Sin embargo, ofrecer
“disculpas politicas” también comporta riesgos. Muchas de estas disculpas han sido objeto de
criticas por ser demasiado débiles, por no ir lo suficientemente lejos, o por dar a entender que los
abusos de alguna manera estaban justificados o “se entendian” en ese contexto; todo effo puede
llevar a més desilusién que satisfaccion e incluso puede lastimar a las victimas.

En muchos contextos, el mayor peso de la expectativa de disculpa por abusos del pasado recae en
el Estado, y hay muchos mas ejemplos de disculpas por parte de representantes de gobiernos que
de la oposicion. Cuando las fuerzas del Estado (o los grupos que operan con el apoyo del Estado)
han cometido abusos a gran escala, existe un fuerte sentido de responsabilidad pablica y juridica
de reconocer y responder por estos abusos.! Este tipo de declaraciones con frecuencia tiene lugar
después de una investigacion, asi como de la publicacion del informe de una comision de la
verdad. En algunos casos, las declaraciones importantes de reconocimiento y remordimiento se
han incluido en presentaciones oficiales ante una comision de la verdad, como las audiencias
piblicas de la comision de la verdad en Sudéfrica que investigd las politicas y practicas del
Estado de apartheid y de quienes tomaron las armas en oposicion.

Si la percepcién pablica de que un grupo armado de la oposicion tiene gran parte de
responsabilidad en la comisidn de graves viclaciones, el peso de la expectativa puede desplazarse
de igual manera a la oposicidn. En dichos casos, el futuro papel politico de un grupo armado
depender4, en parte, de su disposicion y capacidad para sinceramente pasar pagina en cuanto a las
acciones del pasado y reconocer y demostrar remordimiento por el dafio causado.

Guatemala, Sudéfrica e Irlanda del Norte son ejemplos interesantes en donde ha habido una
trayectoria variada irregular de declaraciones de disculpas, tanto de representantes del gobierno
como de la antigua oposicidn armada. En cada uno de estos casos la disculpa tuvo lugar unos
afios después del acuerdo de paz o de un acuerdo de transicién, a continuacién de la
desmovilizacion y legalizacién del partido politico opositor. En cada uno de estos ejemplos, las
declaraciones recibieron atencidn considerable y fueron importantes para definir el entorno
posterior al conflicto. En Irlanda del Norte, el IRA empezd con una disculpa general y siguié a
unas cuantas disculpas por casos especificos en los siguientes afios. El gobierno britanico aceptd
la responsabilidad y expres6 remordimiento en un caso importante, afios mas tarde, para alivio y
aclamacién de muchos. En Guatemala, la URNG ofreci6 una disculpa general, inmediatamente
después de que se publicara el informe de la comisién de la verdad; el Estado ha sido mas tibio en
sus comentarios y ofrecié una disculpa mas contundente en respuesta a una orden judicial. En
Sudafrica, el Congreso Nacional Africano (CNA) y el antiguo partido gobernante, como se
menciond anteriormente, hicieron declaraciones detalladas durante las audiencias poblicas de la

! Recientemente ha habido un aumento en el reconocimiento de etrores histéricos, incluso de hace siglos.
En los dltimos afios, la mayoria de los Estados europeos han hecho declaraciones generales de
arrepentimiento por los crimenes de la época colonial, por ejemplo. Estados Unidos se disculpd por no
haber heche lo suficiente para prevenir el genocidio de Ruanda y por sus politicas perjudiciales en Aftica.
Sin embargo, muchas de las declaraciones son criticadas por insuficientes.



comisién de la verdad, explicando y disculpandose por las anteriores politicas y practicas. Mas
?}delgnte_:ranalizaremos detalladamente dos de estos casos.

La mayoria de las declaraciones de disculpas por graves abusos ha sido analizada en detalle por la
prensa, ¢l piiblico y las victimas mismas. La critica o la desilusién que algunas veces sigue a los
esfuerzos de disculpa no s¢lo surgen por el contenido sino también por la forma, es decir, como
se da la declaracion, quién la da y en qué contexto. La disculpa del Presidente de EE.UU. Bill
Clinton por los “errores” en la politica estadounidenses en Guatemala fue importante, pero se
percibi6 como improvisada y no lo suficientemente especifica, y también se considerd que no
reconocia la extension de las politicas estadounidenses equivocadas. En Sudéfrica, el anterior
presidente del apartheid F. W. de Klerk afirmé que lamentaba los abusos, pero al mismo tiempo
daba la impresién de que justificaba el apartheid, al explicar la politica y sugerir que podria haber
funcionado bien si se hubiera implantado mejor. Su incapacidad o falta de disponibilidad para
disculparse bien, sin cubrirse, tuvo como consecuencia que dej¢ de desempefiar importantes
papeles en la politica futura. Parecia no haber entendido bien ni haber reconocido la naturaleza de
las politicas en las que habia participado.

En algunos contextos la limitacién percibida del perdén ha llegado a ser una importante cuestion
politica. Toda afirmacién puede ser simbélicamente muy importante, aunque solo sea una
cuestion de unas pocas palabras que faltan o por el significado implicito de las palabras elegidas.

De igual manera, cuando en 2013 el presidente de Serbia “rogé clemencia” por el papel
desempefiado por Serbia en la masacre de 8.000 personas en Srebrenica, Bosnia, en 1995, se le
criticé inmediatamente por no haber reconocido especificamente el hecho como un acto de
genocidio.

Un ejemplo distinto es el del Pais Vasco. La disculpa de un lider del partido politico asociado a
ETA, aunque parecfa sincera, fue rechazada de pleno porque en la misma no se “renunci6”
totalmente a la causa de ETA. Esta exigencia o expectativa en la mayoria de los contextos no es
realista.

Una de las distinciones interesantes que se hace en la literatura general sobre las disculpas es la
diferencia entre arrepentimiento y disculpa. La declaracion de arrepentimiento “es la expresion
de deseo de que no hubiera ocurrido un determinado hecho o la tristeza por la ocurrencia de dicho
acontecimiento”, pero no significa asumir responsabilidad del hecho. La disculpa, por €l otro
lado, “da nombre a la ofensa y pide perdén,” o “es un sincero reconocimiento verbal de
responsabilidad en la ofensa™ Las declaraciones de arrepentimiento, por si solas, suelen ser
criticadas por insuficientes.

(Durante las negociaciones?

No se corlocen ejemplos de disculpas generales, piiblicas y ceremoniales hechas por un partido
combatiente mientras participaba directamente en conversaciones de paz y mientras continuaba
activamente la guerra. Aunque no existen motivos para desaconsejarlo, se debe tener especial
cuidado en que la disculpa tenga lugar cuando ocurren los cambios en las politicas o précticas
sobre ¢l terreno. Si fuera posible alguna forma de seguimiento o supervision, harfa que este paso
simbdlico fuera atin més poderoso,

2 Véase Stephanie Wolfe, The Politics of Reparations and Apologies (Springer, 2014).



Existen, por supuesto, casos importantes en los que un grupo opositor o un gobierno han
investigado formalmente acusaciones de abusos, incluso en medio de un conflicto en curso y, en
dicho sentido, se ha reconocido que las cosas se torcieron terriblemente. El Congreso Nacional
Africano en Sudafrica reconocié abusos serios en sus campos de detencién y cre6 una comision
de investigacién. Nelson Mandela (después de su excarcelacién y antes de ser elegido presidente)
publicé el informe de la comisi6n y, en nombre del CNA, acepto toda la responsabilidad de las
conclusiones. Dicha investigacion se llevo a cabo con bastante tiempo antes de que comenzaran
las conversactones con el gobierno para la transicién.

El proceso anterior a la disculpa y el momento en que se comunica publicamente pueden ser
criticos. Las declaraciones publicas de disculpa podrian 16gicamente tener un impacto en las
negociaciones en curso y la percepci6n piblica, aunque dicho impacto puede ser positivo o
negativo. Por tanto, en general, seria importante que cada parte comunicara a la otra sus
intenciones, en lugar de actuar unilateralmente, sin coordinacién ni informacion compartida. Si se
hace bien, esta coordinacién podria servir para fortalecer atn més la confianza en el proceso.

Si los actos a los que hace referencia atafien a graves delitos, una declaracién pUblica en
reconoccimiento de la responsabilidad podria tener un impacto en procedimientos legales futuros.
Sin menguar la sinceridad o la integridad de la declaracion, se deben tener en consideracion estas
posibilidades. '

Finalmente, lo 16gico seria que un programa de justicia transicional, que con toda probabilidad se
discutirfa durante las conversaciones de paz, podria incluir investigaciones de verdad, memoria
histérica, y otros procesos de reconocimiento. Aunque los acuerdos de paz, en general, no
incluyen la exigencia de disculpas, con frecuencia tienen lugar de manera natural durante el
transcurso de otros procesos de justicia transicional, como se ha visto en muchos contextos hasta
la fecha.’ Una declaracién inicial, por tanto, se puede hacer en el entendimiento de que
probablemente seguirdn mas comunicados.

Recomendaciones:

Para conseguir la méxima eficacia, se deben tener en cuenta los factores que se enuncian a
continuacién:*

De lo general a casos individuales: El peligro que conlleva centrarse en casos individuales es que
puede dar la impresién de excluir otros casos, dejando a la amplia mayorfa de victimas
con la sensacion de que se las ha dejado a un lado. En este sentido, un enfoque en la
politica, patrones, e impacto global de los actos ilicitos recibiré en general una mejor
acogida. Una declaracion inicial se puede hacer en el entendimiento de que
probablemente seguirdn més comunicados. En el caso de IRA, empezaron en lo general
para luego referir a casos individuales.

Forma: La mayor longitud, lo m4s espacio para la critica y una mayor probabilidad de una
reaccion negativa. Una declaracion de arrepentimiento o disculpa debe ser clara, directa,
y en general bastante concisa.

3 Algunos paises han pensado exigir disculpas de los autores a cambio de una reduccion en la pena o una
amnistia. Sin embargo, normalmente esta idea se descarta por miedo a que la disculpa forzada carezca de
sinceridad.

* Véase por ejemplo, Mark Gibney y Erik Roxstrom, "The Status of State Apologies” Human Rights
Quarterly 23 (Noviembre 2001), 911-939.



Reconocimiento especifico de los errores: Las victimas v los sobrevivientes querrdn una
declaracién clara de que el Estado o el grupo armado comprenden totalmente los abusos
ocurridos. Esto no necesariamente significa mencionar casos individuales, sino mas bien
{os tipos especificos de actos y un reconocimiento del dafio resultante.

Ceremonia: ;Se hace la declaracién en un contexto, lugar y momento adecuado? ;No es s6lo un
comentario de pasada, sino una declaracién bien meditada, para demostrar respeto por las
victimas, en una ocasién o evento adecuadamente formal?

Publicidad: La eficacia y el impacto dependeran en parte de la atencion nacional que se le dé, de
manera que todos los grupos de victimas se den cuenta y los antiguos autores también
sepan que ciertas acciones fueron equivocadas e inaceptables, y que la nacién en su
conjunto pueda ver cdmo el pafs deja atrés lo anterior para emprender un nuevo futuro. El
grado de publicidad depende en parte de decisiones especificas en cuanto a cémo y
cuindo hacer la declaracién.

Compromiso en cuanto a las reparaciones o las responsabilidades: Las disculpas por los errores
son més poderosas si incluyen también el compromiso de conceder reparaciones a las
personas que sufrieron y responsabilizar a los autores.

Comunicacion entre las partes: Es importante que cada una de las partes comunicara a la otra sus
intenciones, en lugar de actuar unilateralmente, sin coordinacién ni informacion
compartida. Si se hace bien, esta coordinacién podria servir para fortalecer alin més la
confianza en el proceso.

Fin de los abusos: Finalmente, el piblico observard muy de cerca: jrefleja la disculpa un cambio
de comportamiento? Si continiian abusos similares, las disculpas sonaran falsas.



ANEXO

Andlisis mds minucioso de dos casos

Puede resultar interesante analizar en profundidad dos casos, como ejemplos en la eleccion de las
palabras, el contexto polftico y el momento, y porque durante afios se ha exigido un
reconocimiento general o especifico.

Guatemala: Numerosas disculpas, con frecuencia limitadas

Mientras que la comisién de la verdad en Guatemala descubrié que el 93% de las violaciones
fueron cometidas por las fuerzas del Estado, o fuerzas proximas al Estado, el gobierno
guatemalteco tardé en aceptar dichas conclusiones o en reconocer o disculparse por abusos
especificos. Comenzo ofreciendo alguna medida de reconocimiento y disculpa a raiz de una orden
judicial, muchos afios después. Mientras tanto, la antigua oposicién armada y el gobierno
estadounidense tomaron medidas unilaterales para disculparse por los errores. Las disculpas de
estos ultimos quince afios, algunas de ellas parciales o limitadas, pueden ser instructivas:

En la ceremonia que conmemord los dos afios desde la firma del acuerdo de paz, en 1998, €l
presidente Arzi Hlamé a la reconciliacion nacional y pidié perdén, muy generalmente, por el
papel desempefiado por el gobierno en los abusos de la guerra. A eso se le hizo poco caso.

El siguiente afto, la comisién de la verdad de Guatemala (conocida como Comision de
Esclarecimiento Histérico) publicé su informe. Dos semanas mds tarde, en una visita a
Guatemala, el Presidente de EE.UU. Bill Clinton ofreci6 una disculpa por el papel de EE.UU.
durante muchos afios de apoyo a un gobierno represor. Hizo estos comentarios en una mesa
redonda informal con representantes de la sociedad civil y del gobiemo, que fue criticada por ser
demasiado informal.

Clinton dijo: “Para los Estados Unidos, es importante establecer claramente que el
apoyo a las fuerzas militares y unidades de inteligencia que se dedicaron a la violencia y
la represion generalizada estuvo mal, y Estados Unidos no debe repetir ese error”.

Dos dias m4s tarde, ta URNG ofrecié su propia disculpa:

Jorge Soto, el secretario general de la URNG, afirmé en una rueda de prensa: “Con

profundo dolor y humildad pedimos perdon a la memoria de las victimas, a sus

familiares y a las comunidades que hayan sufrido dafios irreparables, injusticias y
3

ofensas”.

El gobierno se mantuvo en silencio en cuanto a la responsabilidad especifica del Estado, hasta
que se vio forzado por una orden judicial. En 2005, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ordené al gobierno de Guatemala que presentara formalmente sus disculpas por la
masacre de casi 230 personas en Plan de Sénchez en 1982. El Tribunal asimismo orden6 al
Estado indemnizar con 8 millones de d6lares a las familias de las victimas (25.000 délares por
familia). La disculpa exigida fue presentada por el vicepresidente de Guatemala en una ceremonia
formal en el poblado donde ocurri6 la masacre. Mientras que se reconoci6 ante los medios que no

5 Véase "Gatemalan ex-rebels regret errors, blasts US", 12 de marzo de 1999, CNN.



habia diferencia entre esta y muchas otras masacres de la época, hubo sélo una breve mencién a
los nimeros de victimas més general més alld de este evento.

El vicepresidente Eduardo Stein afirmé: “Estamos hoy aqui para pedir en nombre del
Estado de Guatemala perdon a todas las victimas del conflicto”. El efército habia
“desatado sangre y fuego para eliminar una comunidad entera” y el gobierno mostré su
firme compromiso “de impulsar efectivamente las investigaciones sobre los hechos
ocurridos que permitan esclarecer lo que realmente pasé y que permitan identificar,
someter a juicio y sancionar a los autores materiales e intelectuales de estos hechos

delictivos ",

Sets afios més tarde, en octubre de 2011, otro gobierno guatemalteco celebr6 una ceremonia
formal para pedir perdén a la familia del anterior presidente Jacobo Arbenz por el golpe de estado
de 1954 contra el gobierno de Arbenz y las violaciones de los derechos resuitantes.

Y, en diciembre de 2011, veintinueve afios después de la masacre de Dos Erres de més de 200
personas, el presidente Alvaro Colom pidi6 perdén a los supervivientes y familiares. Esto ocurrid
después de que cuatro antiguos soldados fueran condenados por su participacion directa en la
masacre. En una ceremonia especial en el Palacio de la Cultura, Colom dijo que la masacre fue
una mancha en el pasado del pais:

“En nombre del estado, como presidente y comandante en jefe de las fuerzas armadas,
oficialmente pido perdon a las victimas v sus familias...

No puede explicarse como hechos de esta masacre se havan producido. Serd en nuestra
historia una vergiienza nacional el sufrimiento de Dos Erres... Uno puede perdonar,
pero tiene que saber a quién. Uno puede darle la vuelta a la hoja, pero debe quedar bien
escrita para que jamds vuelva a pasar algo como esto”.

Finalmente, en 2013 cuando e anterior presidente Rios Montt fue condenado en una corte
guatemalteca por genocidio y crimenes de lesa humanidad, a principios de la-década de 1980, la
juez ordend una disculpa general del Estado. Sin fijar un plazo especifico en cuanto a cuando se
deberia hacer, la juez dijo que los jefes de gobierno, el congreso y el poder judicial, y los
ministros de interior y de defensa “deben pedir el perdén del pueblo Maya Ixil”. Sin embargo,
cuando se revoco la condena de Rios Montt por motivos técnicos, esta sentencia también fue
invalidada.

Irlanda del Norte: De lo general a lo especifico

En 2002, cuatro afios después del acuerdo de paz del Viernes Santo, el Ejército Republicano
Irlandés pidié perdén por las muertes de civiles durante su tercer afio de lucha por unir Irlanda del
Norte con la Republica de Irlanda. Sin embargo, algunos criticaron esta declaracién por
considerarla oportunista, ya que tuvo lugar justo antes de que se tomara una decisién importante
en cuanto al destino de Sinn Fein, el partido politico estrechamente vinculado al IRA.® El
comunicado hacia referencia a un hecho en particular para ofrecer una disculpa m4s general, que
decia textualmente, en parte:

8 "Disculpa del IRA: Algunos lo llaman oportunismo, otros se secan las lagrimas™, Christian Science
Monitor, 18 de julio de 2002,
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El 21 de julio marca el 30 aniversario de una operacion del IRA en Belfast, en 1972, que
dio como resultado la muerte de nueve personas y muchas mds heridas. Aunque no era
nuestra intencion herir o matar a no combatientes, la realidad es que en esa y otras

" ocasiones tales fueron las consecuencias de nuestros actos.

Resulta, por lo tanto, apropiado en el aniversario de este trdgico acontecimiento que
hagamos algo sobre las muertes y las heridas de los no combatientes que nosotros
causamos. Ofrecemos nuestras sinceras disculpas y condolencias a sus familias...

Seguimos totalmente comprometidos con el proceso de paz. Esto incluye la aceptacion de
los errores pasados y del dolor y la pena que hemos infligido a otros.

El IRA ofreci6 varias disculpas especificas en los afios siguientes. Por ejemplo, en 2012, el IRA
afirmé que se sentia “verdaderamente arrepentido y profundamente apenado” por el asesinato en
1973 de un nifio de 9 afios de edad y ofrecié sus disculpas “por el dolor y la pena causada”.

La disculpa m4s importante del gobierno britanico no llegé hasta 2010, cuando el Primer Ministro
David Cameron acepté el informe de una comisién de investigacion sobre el Domingo
Sangriento, el dia que en 1972 se disparé y maté a 13 manifestantes. Después de afios de
negacién oficial, el reconocimiento del Primer Ministro se vio como un acontecimiento
importante.

Cameron dijo al parlamento britdnico que el informe demostré sin lugar a dudas que no hubo
justificacion para disparar a civiles durante fa manifestacién por los derechos civiles:

“Domingo Sangriento fue injustificado e injustificable. Fue un error”, aseverc Cameron.
“En nombre del Gobierno y de todo el pais, lo siento profundamente”.

Un gran nimero de personas sigui6 la declaracién de Cameron en una pantalla gigante en
Londonderry, en ¢l destino previsto de la manifestacion de 1972. El ptblico brindé una clamorosa
ovacién al escuchar las palabras esbozadas.

Declaracion completa del IRA (publicada por la BBC)

An Phoblacht (Republican News) recibi6 la siguiente declaracién de los lideres del IRA el
martes, 16 de julio de 2002:

El domingo 21 de julio marca el 30° aniversario de una operacién del IRA en Belfast ocurrida en
1972 y que tuvo como resultado la muerte de nueve personas y que muchas mds resultaran
heridas.

Aunque no era nuestra intencién herir o matar a no combatientes, lo cierto es que en esay en
otras ocasiones tales fueron las consecuencias de nuestros actos. Resulta, por tanto, apropiado
que, en el aniversario de este trdgico suceso, que hagamos algo con respecto de las muertes y
heridas que hemos ocasionado a no combatientes.

Ofrecemos nuestras sinceras disculpas y condolencias a sus familias.

Se han producido victimas entre los combatientes de todos los bandos.

También queremos reconocer la afliccion y el dolor de sus familiares.



El futuro no estd en negar los fallos y errores colectivos ni en cerrar la mente y el corazén al

. drama de los afectados. Esto incluye a todas las victimas del conflicto, tanto combatientes como
no combatientes. No se logrard nada si se crea una jerarquia segun la cual a algunos se les
considere mds victimas gue a otros.

El proceso emprendido para la resolucién del conflicto exige un reconocimiento por igual de la
afliccion y el dolor de los demds.

En este aniversario, pretendemos cumplir con esta responsabilidad para con agquellos a los que
hemos hecho dafio.

El IRA estd comprometido inequivocamente con la bisqueda de la libertad, la justicia y la paz en
Irianda.

Seguimos completamente comprometidos con el proceso de paz y con la resolucion de los retos y
dificultades que este supone.

Esto incluye la aceptacion de errores pasados y del dafio y el dolor que hemos infligido a otros.



