ANALISIS SENTENCIA C-577 DE 2014

Principales elementos positivos:

1. La Corte recoge la jurisprudencia nacional sobre justicia transicional para consolidar una vision
menos retribucionista y fundada en las penas, y mas en la satisfaccién efectiva de los derechos
de las victimas y la reintegracion de los excombatientes.

“la justicia transicional busca superar la idea del castigo o de la retribucion del victimario
como tnica via para lograr la realizacion de justicia; por el contrario, en este escenario se
busca destacar la importancia de la reconciliacion entre la victima y el victimario, con
particular atencién al dafio causado a la victima y a la sociedad, y en la que aquella, por
lo mismo, tiene gue intervenir dentro del proceso y el resultado restaurativo para
asegurar la paz social; todo esto, sin dejar de lado la reincorporacidn del infractor a la
comunidad a fin de restablecer los lazos sociales quebrantados por el delito,
replanteando el concepto de castigo retributivo que no en todas las ocasiones resulta
efectivo para el restablecimiento de la convivencia social pacifica. De esta forma, la
justicia transicional, mas allé de las diferencias de los enfoques, hace referencia a reparar
o compensar el dafio infligido tanto a la victima en particular como a la sociedad en
general , contemplando la necesaria consideracién del responsable del dafio para
reincorporarlo en el pacto social.”

2. La Corte hace una defensa contundente de la reintegracidn politica de excombatientes como
desarrollo del pilar constitucional del marco democrético participativo y como aporte a la no
repeticion del conflicto armado y la consolidacion de la democracia.

“La reforma contenida en el articulo transitorio 67 de la Constitucion, introduce el
sequndo componente del Marco Juridico para la Paz, que consiste en la posibilidad de
que quienes conformaban los grupos armados parte del conflicto participen en politica,
en un eventual escenario de postconflicto. Para la Corte Constitucional este aspecto de la
reforma constitucional, no sélo no sustituye el pilar fundamental denominado “marco
democrdtico participativo” de la Constitucion de 1991, sino que desarrolla la
participacién politica en un contexto democratico.”

“Uno de los aspectos que delimitan las transiciones estd dado por el establecimiento de
una estructura democrdtica, siendo la democratizacion de las sociedades una parte
esencial del proceso. (...) En otros casos, como el colombiano, donde se intenta atraer a la
vida civil y a la institucionalidad a quienes combaten al Estado o promocionan la
actuacion de aquellos, implica necesariamente la ampliacidn de la base democrdtica con
la inclusién de todos aquellos que por causas del conflicto armado o del régimen que se
intenta dejar atrds se encontraban por fuera.”

“El reconstruir la sociedad lleva consigo que se reconozca que aunque los actos violentos
del pasado no pueden ser olvidados y por lo tanto deben ser conocidos, sancionados y sus
victimas reparadas, también es cierto que, en el marco de un conflicto interno, las
posiciones enfrentadas deben incorporarse a la sociedad que toma las decisiones
politicas, para de este modo vincularla al proceso democrdtico de decision y, en
consecuencia, disminuir las posibilidades de que dichos actores, o miembros disidentes de



ellos, contintien o posteriormente retomen la confrontacion violenta como respuesta a la
falta de canales democrdticos de expresion para sus ideas.”

“para la Corte Constitucional, en el contexto de la justicia transicional que supone
medidas excepcionales justificadas en la busqueda de la paz, la participacion en politica
de miembros de actores del conflicto en el escenario del postconflicto resulta herramienta
util para la consolidacién de la democracia y del régimen constitucional vigente desde la
Carta Politica de 1991.”

3. La Corte reconoce el efecto simbdlico del delito politico y le reconoce una dignidad moral
superior.

“La utilidad del concepto de delito politico en el marco de la estrategia para alcanzar la
paz, se deriva de la fuerza simbdlica del reconocimiento moral y politico del enemigo
alzado en armas, que implica para el Estado que un grupo armado, a pesar de haber
cometido en el contexto del conflicto graves conductas criminales, mantiene una
dignidad moral que justifica que el gobierno pueda adelantar con ellos una negociacion
politica.”

4. La Corte respalda la tesis —que era francamente arriesgada pero frente a la cual dimos una gran
lucha— segun la cual: la restriccion de la conexidad que habia venido desarrollando la Corte se
referia a indultos y amnistias, y no asi a participacion en politica. Eso es muy importante
porque esas decisiones habian reducido mucho la conexidad. Esta decision inaplica esa
jurisprudencia para efectos de la reintegracién politica.

“Es importante aclarar en este punto, que las exclusiones del alcance del delito politico de
conductas de los grupos alzados en armas contra el Estado, desarrolladas en la
jurisprudencia constitucional inicial sobre el tema, hacen referencia exclusivamente a una
de sus finalidades: concesion de amnistias o indultos. En relacién con la prohibicion de la
extradicion como finalidad, como se verd en la siguiente seccion, el desarrollo conceptual
recogio a partir del afio 2000 la discusion hasta ese momento planteada en el marco de
concesiones de amnistias e indultos. En cuanto a la participacién politica la discusion ha
sido minima.”

“contrario a lo establecido en materia de amnistias e indultos y en extradicion, en el
dmbito de la participacién politica no existen estdndares en el ordenamiento juridico
nacional o internacional, que limiten la aplicacién del concepto de delito politico para
permitir que un grupo al margen de la ley o sus miembros, una vez pagada la pena y
realizada la respectiva desmovilizacidn, puedan participar en politica.”

“en relacion con el delito politico o las conductas conexas con el mismo para los precisos
efectos de participacién en politica no existen limites que, derivados de un elemento
definitorio de la Constitucion, impongan un pardmetro a la labor que realice el
constituyente derivado.”

5. La decision de la Corte deja claro que el articulo 122 de la Constitucion no se aplica a los delitos
politicos. Esto es un triunfo sin precedentes porque la interpretacion del demandado era que
desde el 2009 cualquier persona que hubiera pertenecido a un grupo armado al margen de la



ley estaba completamente inhabilitado para participar. La Corte deja claro que los rebeldes
estan exentos de esta prohibicion.

“Es importante resaltar, que el delito politico como excepcion a la inhabilidad para
participar en politica es una constante en el orden constitucional vigente. Es decir,
siempre que las disposiciones constitucionales establecen como limitante para el acceso y
ejercicio de un cargo publico el haber sido condenado por delitos cuya pena implique
privacion de la libertad, se prevé, asi mismo, una excepcion a dicha limitacion, cual es que
la condena haya tenido origen en una conducta que el ordenamiento considere como
delito politico. (...) Lo anterior significa, que de la lectura armdnica de las disposiciones
constitucionales, debe concluirse que las condenas a que se refiere el articulo 122 —que
impedirian ser inscrito y elegido a cargos de eleccion popular, o elegido o designado
como servidor publico- no serdn aquellas que hayan tenido origen en delitos politicos.”

6. La Corte respetd la decision del legislador de prohibir la reintegracion politica de quienes han
cometido crimenes de lesa humanidad y genocidio. Lo mas importante de este tema es que no
extendieron la prohibicién a los crimenes de guerra, ni a los crimenes de guerra cometidos de
manera sistematica.

Principales riesgos:

1. La Corte establecid (aunque no como un condicionamiento ni como un parametro
interpretativo, sino como parte del obiter dicta) que la participacién en politica de
excombatientes estd condicionada al cumplimiento efectivo de la pena y de las condiciones de
esclarecimiento y reparacion de las victimas. Esto implicaria una demora considerable en la
posibilidad de reintegracion politica efectiva de los ex combatientes.

“El articulo transitorio 67 de la Constitucicn establece reglas previstas para el evento en
que se realicen acuerdos de paz con grupos armados al margen de la ley que hagan parte
del conflicto armado interno, las cuales serén aplicables una vez se haya cumplido la
pena impuesta y se cumplan las demds condiciones establecidas en el inciso quinto del
articulo transitorio 66 de la Constitucion.”

“Es decir, en los casos en que la posibilidad de inscribirse como candidato a cargos de
eleccion popular, o ser elegido a dichos cargos, o ser nombrado en cargos publicos se
predique de quienes han sido seleccionados o condenados (que es una de las opciones
que se derivan de la participacion garantizada en el articulo transitorio 67 de la
Constitucion), éstos deben haber cumplido con la condena impuesta con base en el
articulo transitorio 66 de la Constitucion.”

“la participacion en politica de quienes han sido seleccionados y condenados por la
comision de delitos politicos o delitos conexos a los mismos, debe entenderse supeditada
al cumplimiento de la pena impuesta, en los términos establecidos en el articulo
transitorio 66 de la Constitucion y de las demds obligaciones previstas en el mismo
precepto superior. Con tal objeto, debera tenerse en cuenta que de acuerdo con el marco
constitucional trazado en el citado articulo transitorio 66 y la regulacion estatutaria que
para el efecto expida el legislador, existirdn casos en los que proceda la suspension de la



ejecucion de la pena o la aplicacion de sanciones extrajudiciales, penas alternativas o
modalidades especiales de ejecucion y cumplimiento de la pena.”

“En efecto, la posibilidad de participacion en politica prevista por el articulo acusado se
entiende acorde con el ordenamiento constitucional, en tanto quien entre a formar parte
de la comunidad politica haya saldado su deuda con la sociedad.”

2. La Corte adoptd un concepto peligrosamente amplio de conflicto armado que podria poner en
riesgo la terminacion definitiva del mismo.

“Por otra parte, un concepto de conflicto armado amplio, “que incluye toda la
complejidad y evolucion fdctica e historica del conflicto armado interno colombiano”, en
el que se hace patente la dificultad para separar los fendmenos de violencia generalizada
y delincuencia comun, del accionar de los actores armados en el contexto del conflicto
armado. Esta es la nocion que ha avalado esta corporacion y que finalmente fue
plasmada en la Ley 1448 de 2011 y desarrollada a través de distintos documentos
gubernamentales.”

3. La Corte reitera su jurisprudencia sobre los limites del delito politico y la conexidad para
efectos de la concesién de indultos y amnistias.

“En conclusion, se puede sostener que en materia de indulto y amnistia, la Corte
Constitucional, si bien ha reconocido la libertad configurativa que tiene el legislador para
establecer cuales delitos conexos al politico podran gozar de este beneficio, ha excluido
expresamente conductas como el homicidio fuera de combate, el terrorismo, el secuestro
y la extorsion utilizando parametros de razonabilidad y proporcionalidad y dejando clara
la necesidad de respetar los estandares internacionales en materia de derechos humanos
y derecho internacional humanitario.”

4. La Corte manda una sefial sobre que la libertad de configuracion de ampliacion de la conexidad
para efectos de participacidn en politica tampoco es ilimitada:

“la existencia de una libertad de configuracion normativa para el constituyente derivado,
no excluye la vinculacion que respecto del legislador estatutario imponen los principios de
razonabilidad y proporcionalidad en el desarrollo de su labor de desarrollo del Marco
Juridico para la Paz. En este sentido, recuerda la Sala, que la determinacion de cudles son
los delitos que se considerardn conexos al delito politico para efectos de permitir la
participacion politica, debe responder a la esencia que identifica a esta categoria de
delitos.”



