HACIA UNA ESTRATEGIA INTEGRAL DE JUSTICIA TRANSICIONAL PARA COLOMBIA:
RESPONSABILIDAD DE MAXIMOS RESPONSABLES POR CRIMENES INTERNACIONALES

Como quedd establecido por las delegaciones del Gobierno nacional y las FARC-EP en los Principios para
abordar el Punto 5 — “Victimas”, “Cualquier discusion de este punto debe partir del reconocimiento de
responsabilidad frente a las victimas del conflicto” y “No vamos a intercambiar impunidades.”

En consecuencia, una estrategia integral de justicia transicional que responda a estos principios debe
cumplir al mismo tiempo con dos objetivos centrales:
- Asegurar la méxima satisfaccion posible de los derechos de todas las victimas del conflicto armado
a la verdad, la justicia, la reparacion, y la no repeticion; y
- Ofrecer las mejores garantias de seguridad juridica para todos los que participaron en el conflicto
armado (guerrilleros, paramilitares y agentes del Estado)

Para ello, es necesario poner en marcha distintos programas y mecanismos (judiciales y extra-judiciales)
implementados de manera articulada y secuenciada.

Uno de los elementos de una estrategia de esta indole (aunque no el Unico, ni necesariamente el mas
importante) debe ser la asunciéon de responsabilidad penal individual por la comision de crimenes
internacionales. Este documento pretende argumentar por qué ello es necesario y cudles son las razones
de concentrar tal asuncidn en “los maximos responsables”.

1. ¢Por qué es necesaria la responsabilizacion por crimenes internacionales?

En primer lugar, es un hecho objetivo que el mundo ha girado hacia una conciencia moral humanitaria que
privilegia la investigacion, el juzgamiento y las sanciones penales, en particular por la comision de crimenes
internacionales. Bajo esta logica la razén de ser del Estado es la proteccion y garantia de los derechos
humanos de todos los ciudadanos, incluyendo la garantia de acceso a un recurso judicial efectivo cuando se
han producido violaciones a tales derechos. En consecuencia, cualquier disposicion contraria a esta
conciencia moral tendria amplisimos riesgos en el mediano y largo plazo.

En segundo lugar, un acuerdo que no refleje —de una u otra manera— el cumplimiento de este consenso
humanitario dificilmente podria ser refrendado popularmente. A la fecha las encuestas muestran que la
mayoria de los colombianos exige que quienes han cometido delitos graves con ocasion del conflicto
armado paguen penas de cércel', y una mayoria alin mas consolidada exige que no puedan participar en
politica.” De ahi que renunciar a la responsabilizacion por crimenes internacionales haria inviable la
refrendacion del acuerdo final.

En tercer lugar, es determinante asegurar que la solucién en materia de justicia no rifia con los fines de la
transicion en si mismos. Si el objetivo final de la transicion es restablecer la confianza de los ciudadanos en
las instituciones y asegurar el fortalecimiento del Estado de derecho, entonces la decision de no investigar,
juzgar y sancionar los crimenes internacionales seria auto-destructiva porque se mandaria la sefial de que
las leyes no se cumplen y que haberlas violado no tiene ninguna consecuencia.

! Mediante la encuesta de perspectivas y percepciones sobre la justicia, el castigo y las FARC realizada en noviembre de 2013 por la Oficina del Alto
Comisionado para la Paz se evidencid que el 70 % de los encuestados considera que no hay que rebajar las penas a los miembros de las FARC.
lgualmente, ante la pregunta équé se debe hacer con las personas que se desmovilicen? El 40.3 % cree que se debe castigar tanto a lideres como
guerrilleros de base que hayan cometido crimenes atroces y el 40.7% cree que de no hacerlo se estaria incurriendo en un acto de impunidad.
Ambas percepciones sumadas monopolizan la vision del castigo con penas carcelarias. En relacién con darle a los miembros de las FARC un castigo
distinto al carcelario, sélo un 15% cree conveniente tener un trato mads favorable o distinto al castigo carcelario. La mitad de los encuestados
(51.4%) esta totalmente en desacuerdo en una posibilidad de amnistia como en el caso del M-19; y sélo un 30% estaria de acuerdo en considerar
para las FARC un tratamiento similar. Particularmente, en los estratos 4, 5 y 6 existe una diferencia significativa (55.2%) de rechazo a una posibilidad
como el perdén a miembros de la guerrilla.

? La encuesta “La cultura politica de la democracia en Colombia” de la Universidad de los Andes, USAID, Vanderbilt University y el Observatorio de la
Democracia en 2013 concluyé que frente a la participacion politica de miembros desmovilizados de las FARC la mayoria de los encuestados se
mostraron en desacuerdo. El 70.6% de la muestra nacional contesto estar en desacuerdo con que el gobierno garantice la participacion politica a los
miembros de las FARC que se desmovilicen, mientras que el 18.3% dijo estar de acuerdo y el 11.0% se mostrd indiferente.



En cuarto lugar, la asuncion de responsabilidades por la comision de crimenes internacionales es una
demanda bésica de las victimas. Si bien resulta imposible hacer generalizaciones sobre lo que quieren las
victimas, algunos de los estudios recientes demuestran que la mayoria de las victimas prl\nlegla el
esclarecimiento de la verdad, la reparacién, y el reconocimiento de responsabilidad, sobre el castigo. *Sin
procesos responsabilizantes por crimenes internacionales la insatisfaccion de las victimas seria tal que
podrian generarse nuevas olas de venganza, y en Ultimas podria estar en riesgo la estabilidad de la paz.

En quinto y ultimo lugar, la investigacion, juzgamiento y sancion de crimenes internacionales es una
obligacion nacional e internacional del Estado colombiano. El sistema internacional de derechos humanos
|mpone a los Estados la obligacion de dotar de un recurso efectivo a quienes sufran de vnolauones a los
DDHH,* e investigar y sancionar la desaparicion forzada®, los delitos de genocidio®y tortura,” y las
infracciones graves al Derecho Internacional Humanitario®. Adicionalmente los Estados tienen la obligacion
de condenar a los responsables a penas apropiadas.9

* Una de las conclusiones del “proceso de participacion social para el desarrollo de nuevos instrumentos de justicia transicional en Colombia”
liderado por la Direccién de Justicia Transicional del Ministerio de Justicia llevado a cabo durante el segundo semestre de 2013 en doce
conversatorios regionales, fue que para los ciudadanos (en su mayoria) “lo realmente importante es la atribucion y reconocimiento de
responsabilidad, y el esclarecimiento de los hechos, con independencia de que se haga en un escenario penal o no penal”. En particular, como
resultado de este ejercicio se concluyé que “el esclarecimiento de la verdad en el contexto de la transicion es especialmente importante por las
siguientes razones. En primer lugar, para muchos, si se conoce la verdad de los hechos delictivos cometidos en el marco del conflicto, sus causas y
motivaciones, se lograria en cierta medida hacer justicia. Por otro lado, esto permitiria construir una memoria histdrica en la cual se reconozca que
los delitos afectaron a las victimas individuales y a la sociedad como tal”. Ministerio de Justicia y del Derecho. La Justicia Transicional vista desde las
regiones. Reporte del ejercicio de participacion social para la formulacion de nuevos mecanismos de Justicia Transicional en Colombia. 2014.

* Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos. “Articulo 2. (..) 3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
garantizar que: a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podrd interponer un recurso
efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales (...).”

® Convencién Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas. Articulo 7: Articulo 7: 1. Los Estados Partes
consideraran el delito de desaparicién forzada punible con penas apropiadas, que tengan en cuenta su extrema gravedad. 2. Los Estados Partes
podran establecer: a ) Circunstancias atenuantes, en particular para los que, habiendo sido participes en la comision de una desaparicion forzada,
hayan contribuido efectivamente a la reaparicién con vida de la persona desaparecida o hayan permitido esclarecer casos de desaparicion forzada o
identificar a los responsables de una desaparicion forzada; b ) Sin perjuicio de otros procedimientos penales, circunstancias agravantes,
especialmente en caso de deceso de la persona desaparecida, o para quienes sean culpables de la desaparicion forzada de mujeres embarazadas,
menores, personas con discapacidades u otras personas particularmente vulnerables.

f Convencion para la prevencién y sancién del delito de genocidio (1948): “Articulo V. Las Partes Contratantes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus Constituciones respectivas, las medidas legislativas necesarias para asegurar la aplicacion de las disposiciones de la presente
Convencién, y especialmente a establecer sanciones penales eficaces para castigar a las personas culpables de genocidio o de cualquier otro de los
actos enumerados en el articulo [11.”

7 Convencién contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes (1984): “Articulo 4 -1. Todo Estado Parte velara por que todos los
actos de tortura constituyan delitos conforme a su legislacion penal. Lo mismo se aplicara a toda tentativa de cometer tortura y a todo acto de
cualquier persona que constituya complicidad o participacion en la tortura. 2. Todo Estado Parte castigard esos delitos con penas adecuadas en las
que se tenga en cuenta su gravedad. (...) Articulo 6 - Todo Estado Parte en cuyo territorio se encuentre |a persona de la que se supone que ha
cometido cualquiera de los delitos a que se hace referencia en el articulo 4, si, tras examinar la informacién de que dispone, considera que las
circunstancias lo justifican, procederd a la detencién de dicha persona o tomara otras medidas para asegurar su presencia. La detencion y demas
medidas se llevaran a cabo de conformidad con las leyes de tal Estado y se mantendran solamente por el pericdo que sea necesario a fin de
permitir la iniciacion de un procedimiento penal o de extradicion. 2. Tal Estado procedera inmediatamente a una investigacién preliminar de los
hechos.”

% | Convenio de Ginebra (1949): “Articulo 49 - Sanciones penales: |. Generalidades. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a tomar todas las
oportunas medidas legislativas para determinar las adecuadas sanciones penales que se han de aplicar a las personas que hayan cometido, o dado
orden de cometer, una cualquiera de las infracciones graves contra el presente Convenio definidas en el articulo siguiente. Cada una de las Partes
Contratantes tendrd la obligacién de buscar a las personas acusadas de haber cometido, u ordenado cometer, una cualquiera de las infracciones
graves, y debera hacerlas comparecer ante los propios tribunales, sea cual fuere su nacionalidad. Podra también, si lo prefiere, y segun las
disposiciones previstas en la propia legislacion, entregarlas para que sean juzgadas por otra Parte Contratante interesada, si ésta ha formulado
contra ellas cargos suficientes. (...) Articulo 50 - II. Infracciones graves. Las infracciones graves a las que se refiere el articulo anterior son las que
implican uno cualquiera de los actos siguientes, si se cometen contra personas o bienes protegidos por el Convenio: el homicidio intencional, la
tortura o los tratos inhumanos, incluidos los experimentos bioldgicos, el hecho de causar deliberadamente grandes sufrimientos o de atentar
gravemente contra la integridad fisica o la salud, la destruccién y la apropiacion de bienes, no justificada por necesidades militares y efectuadas a
gran escala, ilicita y arbitrariamente.(...)"

* Conjunto de principios actualizado para la proteccién y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, Comision
de DDHH de la ONU (2005): “PRINCIPIO 1. La impunidad constituye una infraccion de las obligaciones que tienen los Estados de investigar las
violaciones [comprende graves violaciones de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y de su Protocolo Adicional | de 1977 y otras
violaciones del derecho internacional humanitario que constituyen delitos conforme al derecho internacional: el genocidio, los crimenes de lesa
humanidad y otras violaciones de los derechos humanos internacionalmente protegidos que son delitos conforme al derecho internacional y/o
respecto de los cuales el derecho internacional exige a los Estados que impongan penas por delitos, tales como la tortura, las desapariciones
forzadas, la ejecucién extrajudicial y Ia esclavitud], adoptar medidas apropiadas respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la justicia,
para que las personas sospechosas de responsabilidad penal sean procesadas, juzgadas y condenadas a penas apropiadas, de garantizar a las
victimas recursos eficaces y la reparacion de los perjuicios sufridos de garantizar el derecho inalienable a conocer la verdad y de tomar todas las
medidas necesarias para evitar la repeticion de dichas violaciones. (...) PRINCIPIO 19. Los Estados emprenderdn investigaciones rapidas, minuciosas,




El Estatuto de Roma, por su parte, consagra como crimenes internacionales el genocidio, los crimenes de
lesa humanidad y los crimenes de guerra.'® Segtin éste, la Corte Penal Internacional tiene competencia para
investigar y juzgar a las personas que hayan cometido este tipo de delitos, cuando el Estado parte no esté
dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el enjuiciamiento, o no pueda realmente hacerlo (Art. 17).

En contextos de transicién del conflicto armado a la paz, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
concluido que no necesariamente toda grave violacion a los derechos humanos debe ser investigada,
juzgada y sancionada penalmente (como si sucede en contextos de transicion de dictaduras hacia la
democracia’!) sino que todo crimen internacional debe ser investigado, juzgado y sancionado.” En
consecuencia, cualquier disefio de justicia transicional que no tenga en cuenta la obligacién de investigar,
juzgar y sancionar los crimenes internacionales seria insostenible juridicamente a nivel nacional e
internacional (tanto en el Sistema Interamericano de DDHH y la CPl, como por cuenta de la jurisdiccion
universal).

2. ¢Por qué concentrar la responsabilizacidon en los maximos responsables?

Dicho todo lo anterior resulta necesario analizar quiénes deberian asumir responsabilidad por la comision
de crimenes internacionales. Dado que responsabilizar a todos los que participaron en la comision de
crimenes internacionales no solo seria imposible desde un punto de vista factico, sino que haria inviable la
terminacion del conflicto armado, y que amnistiar todos los crimenes internacionales —como ya se explico—
seria insostenible, corresponde por lo menos que “algunos” de los responsables asuman su
responsabilidad.

independientes e imparciales de las violaciones de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario y adoptaran las medidas
apropiadas respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la justicia penal, para que sean procesados, juzgados y condenados
debidamente. Aunque la iniciativa del enjuiciamiento es en primer lugar una de las misiones del Estado, deberdn adoptarse normas procesales
complementarias para que las propias victimas, sus familiares o herederos puedan tomar esa iniciativa, individual o colectivamente, en particular
como partes civiles 0 como personas que inician un juicio en los Estados cuyo derecho procesal penal contemple esos procedimientos. Los Estados
deberan garantizar la amplia participacion juridica en el proceso judicial a todas las partes perjudicadas y a toda persona u organizacion no
gubernamental que tenga un interés legitimo en el proceso.”

' segiin los articulo 6, 7 y 8 del Estatuto de Roma, estos delitos comprenden las siguientes conductas:

Genocidio: “A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "genocidio” cualquiera de los actos mencionados a continuacion, perpetrados
con la intencién de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal: a) Matanza de miembros del grupo; b)
Lesién grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo; c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan
de acarrear su destruccion fisica, total o parcial; d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo; e) Traslado por la fuerza de
nifios del grupo a otro grupo.”

Crimenes de lesa humanidad: “A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "crimen de lesa humanidad" cualquiera de los actos siguientes
cuando se cometa como parte de un atague generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho atague: a)
Asesinato; b) Exterminio; ¢) Esclavitud; d) Deportacion o traslado forzoso de poblacion; e) Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica
en violacion de normas fundamentales de derecho internacional; f) Tortura; g) Violacién, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado,
esterilizacion forzada u otros abusos sexuales de gravedad comparable; h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en
motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el parrafo 3, u otros motivos universalmente
reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexion con cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con
cualquier crimen de la competencia de la Corte; i) Desaparicion forzada de personas; j) El crimen de apartheid; k) Otros actos inhumanos de
caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica.
Crimenes de guerra: “La Corte tendra competencia respecto de los crimenes de guerra en particular cuando se cometan como parte de un plan o
politica o como parte de la comisidn en gran escala de tales crimenes. A los efectos del presente Estatuto, se entiende por "crimenes de guerra": a)
Infracciones graves de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber, cualquiera de los siguientes actos contra personas o bienes
protegidos por las disposiciones del Convenio de Ginebra pertinente: i) Matar intencionalmente; ii) Someter a tortura o a otros tratos inhumanos,
incluidos los experimentos bioldgicos; iii) Infligir deliberadamente grandes sufrimientos o atentar gravemente contra la integridad fisica o la salud;
iv) Destruir bienes y apropiarse de ellos de manera no justificada por necesidades militares, a gran escala, ilicita y arbitrariamente; v) Obligar a un
prisionero de guerra 0 a otra persona protegida a prestar servicio en las fuerzas de una Potencia enemiga; vi) Privar deliberadamente a un
prisionero de guerra o a otra persona de sus derechos a un juicio justo e imparcial; vii) Someter a deportacidn, traslado o confinamiento ilegales;
viii) Tomar rehenes. (...)"

! Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 41 a 44; Corte IDH. Caso Almonacid
Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154. parr.
105 a 114; Corte IDH, Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162. parr. 152y
168; Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de noviembre de 2010. parr. 147, y Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie C No.
221. parr. 195.

“ Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. £l Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012
Serie C No. 252. parr. 265-286




La delegacion del Gobierno nacional considera que tal asuncion de responsabilidad debe concentrarse en
los maximos responsables. Si bien no existe una definicion estandar de este concepto, en general se acepta
que esta categoria debe incluir no sélo a quienes se encuentran en los escalones mas altos de
responsabilidad, sino también a quienes tienen mayor responsabilidad por ser determinadores de hechos
especialmente atroces, graves, o representativos. En todo caso, cualquiera que sea la configuracion
definitiva del criterio de “maximo responsable”, resulta razonable concentrar la responsabilidad en ellos
por los siguientes argumentos:

- Premisa moral: Son mds responsables los jefes, los que planean, los que tomaron las decisiones y los
que fueron mas atroces, que quienes simplemente ejecutaron esas érdenes o quienes no tenian en la
practica ninguna capacidad para determinar si esos crimenes se llevaban a cabo o no. En ese sentido
constituye una premisa moral fundamental asegurar que sean ellos quienes asuman la responsabilidad
por las decisiones que tomaron y que conllevaron a la comision de crimenes internacionales.

- Eficiencia procesal: Concentrar la responsabilidad en los méximos responsables permite evitar que se
dispersen las investigaciones y que se genere impunidad de facto por cuenta de las demoras
injustificadas en la administracion de justicia.

- Mejor satisfaccion de la justicia: La responsabilizacion de maximos responsables permite satisfacer de
mejor manera el derecho a la justicia (a nivel objetivo y subjetivo), porque se concentran los esfuerzos
de judicializacién en la dimension sistémica o estructural de las violaciones masivas y en las politicas o
practicas generalizadas de comision de las violaciones. Esto tiene un efecto simbdlico importante
porque el mayor nimero posible de personas (incluyendo victimas) podra advertir que se hizo justicia.

- Mejor satisfaccion del derecho a la verdad: Privilegiar la consecucion de grandes cantidades de verdad
que permitan esclarecer los motivos, contextos y patrones contribuye a satisfacer de mejor manera el
derecho de las victimas a la verdad, que la pretension de develar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que ocurrieron todas y cada una de las violaciones. Son los maximos responsables quienes
tienen la mejor informacion en términos de esclarecimiento porque conocen tales politicas y practicas
generalizadas.

- Contribucién a la no repeticion: Concentrar la responsabilidad penal en los méximos responsables
permite asegurar que las investigaciones conlleven a desvertebrar las redes que causaron (o hicieron
posible) la comision de los crimenes.

- Seguridad juridica y reintegracién politica: Que los maximos responsables asuman la responsabilidad
por la tropa genera mayor seguridad juridica para todos. Para los de arriba, porque luego no podra
alegarse que fueron amnistiados, y para los menos responsables porque la asuncion de responsabilidad
por parte de sus superiores los protege. Ademas, en la medida en que los maximos responsables
absorben en mayor medida la responsabilidad, se abre espacio para la reintegracion politica de los
excombatientes con legitimidad.

- Legitimidad y contribucién a la reintegracion y la reconciliacion: La asuncion de responsabilidad penal
por parte de los maximos responsables permite que la solucion integral de justicia transicional sea
legitima, porque nadie podra alegar que se estdn evadiendo responsabilidades. Esto a su vez
contribuiria a la reintegracién a la vida civil de los excombatientes, y a la reconciliacién de las
comunidades.

- Mejor forma de cumplir con obligaciones nacionales e internaciones: Cada vez mds se acepta a nivel
nacional e internacional que la mejor manera de cumplir con la obligacion de investigar, juzgar y
sancionar los crimenes internacionales es a través de la asuncion de responsabilidad por parte de los
maximos responsables. En ese sentido, ello le daria mayor sostenbilidad juridica a toda la estrategia. A
continuacion se presentan algunos ejemplos de como se ha ido cristalizando esta obligacion:

e Corte Constitucional, C-579 de 2013, MP. Jorge Pretelt: “En cuanto a imputar los delitos solo a sus
maximos responsables, la Corte consideré que el Estado no renuncia a sus obligaciones por las
siguientes razones: (i) la concentracién de la responsabilidad en los maximos responsables no implica
que se dejen de investigar todos los delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra
cometidos de manera sistemética, sino que permite que sean imputados solo a quienes cumplieron
un rol esencial en su comision; y (ii) se contribuye eficazmente a desvertebrar macroestructuras de
criminalidad y revelar patrones de violaciones masivas de derechos humanos, asegurando en ultimas
la no repeticion.”




e CortelDH, Caso Masacres de El Mozote, 2012: “es relevante considerar las responsabilidades
compartidas que los actores de un conflicto armado tienen en graves crimenes. El reconocimiento de
responsabilidades por parte de los maximos lideres puede contribuir a promover un proceso de
esclarecimiento tanto de los hechos como de las estructuras que hicieron posible esas violaciones. La
reduccién de penas, la concesion de penas alternativas, la reparacion directa del perpetrador a la
victima, el reconocimiento publico de responsabilidad, son otras vias que se pueden considerar”.*

e CPl: La propia estrategia de persecucion penal de la Fiscalia de la Corte Penal Internacional establece
que la investigacion se debe concentrar en aquellas personas que se encontraban “en los mds altos
escalones de responsabilidad.”* Esta es precisamente la recomendacién en la que ha insistido la
Fiscalia de la CPI frente al caso colombiano.”

e Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, Informe al Secretario General, 2004: “[a] la postre,
después de un conflicto la gran mayoria de los autores de infracciones graves de los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario nunca son sometidos a juicio, ya sea en el pais o en
el exterior. Por ello la politica de enjuiciamiento debe ser estratégica, basarse en criterios claros y
tener en cuenta el contexto social, por ejemplo, la necesidad de limitar la culpabilidad de los autores
de delitos menos graves y apoyar su reforma y reinsercion.”

e Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los DDHH, 2006: “Cuando han sido miles
de personas las que han participado en la comision sistematica de crimenes, es imposible proceder
judicialmente contra todos. Es fundamental establecer un conjunto de criterios transparentes para
explicar la estrategia de identificacion de aquellos sospechosos que van a ser investigados y
procesados.”

e Diane Orentlicher, 1991: “El derecho consuetudinario parece indicar que los gobiernos pueden
cumplir con sus obligaciones bajo el derecho internacional, mediante la persecucion de aquellos mas
responsables de disefiar e implementar un sistema de atrocidades en contra los derechos humanos o
de crimenes especialmente notorios (...)." A

Y CortelDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Voto Concurrente del Juez Diego
Garcia-Sayan. 25 de Octubre de 2010. parr. 31.

** International Criminal Court, Prosecutorial Strategy 2009-2012, The Office of the Prosecutor, Febrero de 2010. En: http://www.icc-
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