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Revision de constitucionalidad del Acto
Legislativo 05 del 29 de noviembre de 2017 “Por
medio del cual se dictan disposiciones para
asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del
uso de las armas por parte del Estado”.

Magistrado Sustanciador:
ALBERTO ROJAS RIOS

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Alejandro
Linares Cantillo, quien la preside, Carlos Bernal Pulido, Diana Fajardo Rivera, Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Antonio José Lizarazo Ocampo, Gloria Stella Ortiz
Delgado, Cristina Pardo Schlesinger, José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas
Rios, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y con el cumplimiento de los
requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Mediante oficio del 30 de noviembre de 2017, la Secretaria Juridica de la Presidencia
de la Republica remitio a la Corte Constitucional copia auténtica del Acto Legislativo
05 del 29 de noviembre de 2017 “Por medio del cual se dictan disposiciones para
asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del
Estado”, expedido en virtud del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2016.

2. El articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2016 establecio el procedimiento
legislativo especial para la paz, con el proposito de agilizar y garantizar la
implementacion del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera. El literal K de la mencionada
normatividad atribuyd competencia a la Corte Constitucional para revisar la
constitucionalidad de los proyectos de ley y de actos legislativos de forma
automatica, Unica y posterior a su entrada en vigencia. Asi mismo, preceptud que los
términos de ese control “se reduciran a la tercera parte de los del procedimiento




ordinario y no podran ser prorrogados™. (Subrayas fuera de texto), es decir, creé
un proceso de control de constitucionalidad especial con unos términos abreviados.

3. El Decreto Ley 121 de 2017 adiciono el Decreto Ley 2067 de 1991, con el fin de
regular el procedimiento de control ante la Corte Constitucional de los actos
legislativos, leyes, proyectos de ley estatutaria y decretos con fuerza de ley que sean
expedidos en desarrollo de lo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2016.

Il. PRUEBAS DECRETADAS

1. Mediante Auto del 6 de diciembre de 2017, el Magistrado Sustanciador asumié
el conocimiento del asunto y decreto la practica de pruebas relacionadas con el
tramite legislativo al que fue sometido el Acto Legislativo 05 de 2017 “Por medio
del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y
del uso de las armas por parte del Estado”, en los siguientes términos:

“SEGUNDO. OFICIAR a los secretarios generales del Senado de la
Republica y la Camara de Representantes para que dentro de los tres (3)
dias siguientes, contados desde la notificacion del presente auto, envien a
la Corte Constitucional con destino al proceso de la referencia,
preferiblemente en medio magnético:

a) Gaceta del Congreso con el proyecto de acto legislativo, y la
correspondiente exposicion de motivos, que se convirtio en Acto
Legislativo 5 de 2017.

b) Gacetas del Congreso en las cuales se publicaron las ponencias para
primero, segundo, tercer y cuarto debate.

C) En caso de que se haya dado aplicacion al inciso 2° del articulo 156
de la Ley 5 de 1992, allegar constancia de que la ponencia fotocopiada fue
distribuida antes de la iniciacion del debate y fue recibida por los
congresistas correspondientes.

d) Gacetas del Congreso en las cuales se acredite el cumplimiento del
anuncio de votacién previsto en el articulo 8° del Acto Legislativo 1 de
20032, en cada uno de los debates. Con este fin, debera indicar claramente
el dia en que se efectuo el anuncio y el dia en que se realizo la votacion.

e) Si se integraron comisiones de conciliacion, las Gacetas que
acrediten el cumplimiento de la publicacion de que trata el articulo 161 de
la Constitucion Politica, para lo cual se indicaran de manera expresa los dias

! Corte Constitucional, sentencia C-174 de 2017: “(...) el articulo 1° numeral 7 del Decreto ley objeto de control le
concede veinte dias que, de nuevo, son entonces la tercera parte del término ordinario.”
2 Disposicion que adiciond el articulo 160 de la Constitucion Politica.



en que se efectud la publicacion y en que se debatio y aprobo el texto
conciliado.

f) Gacetas del Congreso correspondientes a las sesiones en las cuales
se deliberd y se voto el proyecto que se convirtio en Acto Legislativo 05 de
2017.

9) Certificaciones del quérum deliberatorio y decisorio en cada una de
las sesiones en las cuales hubo deliberacion o votacion del proyecto que se
transformo en Acto Legislativo 05 de 2017, asi como sobre las mayorias y
votaciones nominales con las cuales se aprobo el proyecto en las distintas
etapas, en comisiones y en plenarias.

Para cumplir con lo ordenado en este numeral, los sefiores Secretarios
Generales solicitaran la informacién pertinente a los Secretarios de las
Comisiones Primeras de las respectivas camaras legislativas.”

2. A través de la Secretaria General de la Corte Constitucional, se recibieron los
siguientes oficios:

(i) OFI17-00158262 / IMSC 110200 del 12 de diciembre de 2017, suscrito
por la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, en el que
informa el tramite legislativo del proyecto de Acto Legislativo 4 de 2017
Senado - 15 de 2017 Camara y un cuadro comparativo de los proyectos
presentados por el Gobierno Nacional y el Acto Legislativo 5 de 2017.

(if) S.G.2-2307/2017, fechado el 14 de diciembre de 2017, suscrito por el
Secretario General de la Camara de Representantes, mediante el cual allega
certificacion de votaciones y en medio digital las Gacetas del Congreso
nameros 668/2017, 694/2017, 773/2017, 813/2017, 854/2017 y 969/2017,
asi como las Actas de Plenaria 246 y 247 de 2017.

(iii) C.P.3.1-0579/2017, del 15 de diciembre de 2017 suscrito por la
Secretaria General de la Comisidn Primera Constitucional de la Camara de
Representantes, mediante el cual remite las Gacetas del Congreso
532/2017, 723/2017, 724/2017, 668/2017 y certificacion de las votaciones
efectuadas.

(iv) CGE/CS/3132/2017 fechado el 13 de diciembre de 2017, remitido por
el Secretario General del Senado de la Republica, contentivo de las Gacetas
del Congreso 1020/2017 y 807/2017. De otra parte, hace la salvedad que no
allega el Acta de Plenaria No. 28 que contiene la aprobacion del informe de
conciliacion.

(v) CPR/CS/0921/2017 del 15 de diciembre de 2017, enviado por el
Secretario General de la Comision Primera del Senado de la Republica en



el que adjunta Gacetas del Congreso 211/2017, 357/2017, 423/2017,
42412017, 454/2017 y Certificacion del desarrollo de los debates y de
quorum.

3. El 2 de febrero del afio en curso, el despacho sustanciador requirié a los Secretarios
Generales del Senado de la Republica y de la Camara de Representantes para que
remitieran a la Corte Constitucional las gacetas del Congreso enunciadas en el
numeral 6° de del referido auto a saber:

"(i) Las Gacetas de la Radicacion del Proyecto de Acto Legislativo 15 de
2017 ante la Camara de Representantes, ni el Acta de designacion de
ponentes.

(ii) Las Gacetas que acrediten el cumplimiento de la publicacion de que
trata el articulo 161 de la Constitucion Politica, ordenado en el literal g del
numeral 2° del Auto del 6 de diciembre de 2017, proferido por el despacho
sustanciador, esto es, las gacetas donde consta la aprobacion del informe de
conciliacion.”

4. Mediante Oficio S.G.2-0161/2018 del 9 de febrero de 2018, el Secretario General
de la Camara de Representantes allegé a la Secretaria General de esta Corporacion,
copia de la Gaceta del Congreso No. 20 de 2018 en la que se publico el Acta de
Plenaria No. 247 del 26 de septiembre de 2017, "en la cual fue aprobado el informe
de conciliacion del Proyecto de Acto Legislativo™.

5. Segun informe secretarial del 13 de febrero de 2018, fueron remitidos a la Corte
Constitucional, los siguientes oficios:

(i) CP.CP 3.1-0613-2018 del 12 de febrero de 2018, enviado por la
Subsecretaria de la Comision | Constitucional de la Céamara de
Representantes en el que adjunta copia de la Gaceta del Congreso 474/2017.

(if) SGE-CS-0353-2018 fechado del 7 de febrero de 2018, enviado por el
Secretario General del Senado de la Republica en el que remite nuevamente
las Gacetas del Congreso 211/2017, 357/2017, 423/2017, 424/2017,
454/2017, y comunica que “el acta de plenaria numero 28, de fecha 31 de
octubre de 2017, correspondiente a la aprobacion del informe de
conciliacion, se encuentra en proceso de elaboracion y publicacion, por lo
tanto, en el momento que sea publicada se enviara dicha gaceta”.

6. Revisada la documentacion enviada por el Congreso de la Republica y teniendo
en cuenta la naturaleza especial y abreviada del control de constitucionalidad de los
actos legislativos proferidos para facilitar y asegurar la implementacion y el
desarrollo normativo del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la
Construcciéon de una Paz Estable y Duradera (Acto Legislativo 1 de 2016), en



concordancia con lo dispuesto en el articulo 50° del Decreto Ley 2067 de 1991, el
despacho sustanciador mediante Auto del 16 de febrero de 2018 requirio por segunda
vez a los Secretarios Generales del Senado de la Republica y de la Camara de
Representantes para que efectuaran el envio inmediato de las siguientes pruebas:

(i) Gaceta del Congreso de la Republica en la que se hizo el anuncio previo
de votacién para Segundo Debate ante la Plenaria del Senado de la
Republica (Previo a la Sesion Plenaria del 7 de junio de 2017, en la que se
efectud el debate y votacion final de hoy Acto Legislativo 05 de 2017.
Anuncio de qué trata el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003).

(ii) Gacetas del Congreso que acrediten el cumplimiento de la publicacion
de que trata el articulo 161 de la Constitucion Politica, ordenado en el literal
g del numeral 2° del Auto del 6 de diciembre de 2017, proferido por el
despacho sustanciador, esto es, las gacetas donde consta la aprobacién del
informe de conciliacion.

7. Como consecuencia del segundo requerimiento, por intermedio de la Secretaria
General de la Corte Constitucional se recibieron los siguientes oficios:

(i) SGE-CS-0498-2018 del 20 de febrero de 2018, suscrito por el Secretario
General del Senado de la Republica en el que allega copia de la Gacetas del
Congreso de la Republica Nos. 1019 y 1020 de 2017.

(if) SGE-CS-1070-2018 del 18 de abril de 2018, suscrito por el Secretario
General del Senado de la Republica en el que envia copia de la Gaceta del
Congreso 125/2018, correspondiente a la aprobacion del informe de
conciliacion del Acto Legislativo 05 de 2017 y recibido en la Corte el 23 de
abril de 2018.

Examinadas las pruebas recaudadas, el despacho sustanciador verificé la
incorporacion al proceso de todos los elementos de juicio que fueron solicitados y
requeridos al Congreso de la Republica, asi como a la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica. En virtud de lo anterior y con el fin de continuar el
tramite de revision del asunto de la referencia, por Auto del 22 de mayo de 2018 el
despacho sustanciador ordend dar cumplimiento a los numerales 5, 6, 7 y 8 de la
parte resolutiva del Auto del 6 de diciembre de 2017, por el cual se asumio el
conocimiento de la revision de constitucionalidad del Acto Legislativo 5 Ode 2017,
en el sentido de: (i) comunicar la iniciacion del proceso al Presidente de la Republica
y al Presidente del Congreso de la Republica; (ii) al Fiscal General de la Nacion; (iii)
al Defensor del Pueblo; (iv) dar traslado al Procurador General de la Nacion para que
rindiera el concepto a su cargo; (vi) invitar a los intervinientes; y (vii) fijar en lista el
asunto de la referencia para las intervenciones ciudadanas.

3 Articulo 50. Los jueces y los demas servidores publicos deberan de manera eficaz e inmediata prestar a la Corte la
colaboracion que ésta les requiera. El incumplimiento de este deber seré causal de mala conducta.



I11. NORMA OBJETO DE CONTROL

A continuacion se transcribe el texto de la norma objeto de control automaético de
constitucionalidad:

“ACTO LEGISLATIVO 05 DE 2017
(noviembre 29)

“POR MEDIO DEL CUAL SE DICTAN DISPOSICIONES PARA
ASEGURAR EL MONOPOLIO LEGITIMO DE LA FUERZA Y DEL
USO DE LAS ARMAS POR PARTE DEL ESTADO.

El Congreso de Colombia, en virtud del Procedimiento Legislativo Especial
para la Paz,

DECRETA:

Articulo 1°. Adiciénese el articulo 22A a la Constitucion Politica de Colombia,
el cual quedaré asi:

Articulo 22A. Como una garantia de No Repeticion y con el fin de contribuir a
asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del
Estado, y en particular de la Fuerza Publica, en todo el territorio, se prohibe la
creacion, promocion, instigacion, organizacion, instruccién, apoyo, tolerancia,
encubrimiento o favorecimiento, financiacion o empleo oficial y/o privado de
grupos civiles armados organizados con fines ilegales de cualquier tipo,
incluyendo los denominados autodefensas, paramilitares, asi como sus redes de
apoyo, estructuras o practicas, grupos de seguridad con fines ilegales u otras
denominaciones equivalentes.

La ley regulard los tipos penales relacionados con estas conductas, asi como las
sanciones disciplinarias y administrativas correspondientes.

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige a partir de su promulgacion.”
IV. INTERVENCIONES
1. Presidencia de la Republica
En escrito radicado en la Secretaria General el 14 de junio de 2018%, Claudia Isabel
Gonzalez Sanchez, Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, solicita

a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad del Acto Legislativo 05 de
2017, con base en los siguientes argumentos:

4 Folios 211-232



“En el caso bajo analisis, el Acto Legislativo 05 de 2017 se reduce a introducir
una disposicién en la Constitucion con el fin de prohibir cualquier tipo de
apoyo, tolerancia o promocién de grupos armados ilegales, especialmente de
tipo paramilitar. De igual forma, le encarga al legislador ordinario tipificar en
los &mbitos penal, disciplinario y administrativo, las conductas que representen
alguna violacion de aquella norma.

Por su parte, al menos dos apartados concretos del Acuerdo de Paz prevén la
obligacion de constitucionalizar la prohibicion de "promocion, organizacion,
financiacion o empleo oficial y o privado de estructuras o practicas
paramilitares™ (clausulas 3.4.1y 6.1.9.c).

De este modo, resulta innegable el vinculo cierto y verificable entre el Acto
Legislativo bajo estudio y un contenido del Acuerdo de Paz (conexidad
objetiva), asi como la existencia de una relacion de medio a fin entre ambos
estatutos, pues el primero se circunscribe Unicamente a materializar o
implementar (ser un medio para) el mandato contenido en el segundo
(conexidad estricta o juicio de finalidad).

Se concluye asi que la norma sometida a escrutinio supera el control de
constitucionalidad, también por este aspecto.”

Por otra parte, indica la ausencia de vicios de procedimiento en la formacion del Acto
legislativo, ya que se ajusto a la normativa constitucional sobre el procedimiento de
reforma de la Carta, con las particularidades establecidas por el Acto Legislativo 1
de 2016 y las exigencias determinadas por la Corte Constitucional en las sentencias
C-669 de 2016 y C-332 de 2017. En palabras de la interviniente:

“De esta manera, son aplicables al control del Acto Legislativo 05 de 2017, por
vicios de procedimiento en su formacion, ademas de los anteriores parametros,
las distintas normas contenidas en la Constitucion Politica y en la Ley 5a de
1992 que resulten pertinentes y sean compatibles con las disposiciones
resefiadas del Acto Legislativo 1 de 2016. En el tramite de este acto legislativo,
se dio cumplimiento cabal a esa normativa.” (...)

“Ahora bien, aunque es por entero inusual que un proyecto de Acto Legislativo
recorra todo su tramite parlamentario sin ver modificado su texto, dado el
caracter deliberativo y decisorio de los debates en el Congreso de la Republica,
el texto del Acto Legislativo 05 de 2017 tuvo muy pocos cambios durante el
tramite parlamentario, los cuales, por lo demas, no alteraron absolutamente en
nada su proposito ni el alcance inicialmente propuesto para esta reforma, ni
introdujeron ninguna disposicion sorpresiva 0 ajena al asunto que se venia
discutiendo desde el primer debate. En honor a la verdad, habria que admitir
que el texto finalmente aprobado y el inicialmente presentado son practicamente
idénticos, salvo en la adicion de un par de palabras que resultan plenamente
armonicas con el sentido original de la propuesta.



Por tanto, puede afirmarse con certeza que el Acto Legislativo 5 de 2017
cumplio, en su tramite, con los principios de consecutividad e identidad relativa
o flexible, que son los parametros a partir de los cuales la Corte Constitucional
examina la constitucionalidad del tramite parlamentario de las reformas
constitucionales”

Con base en la argumentacion transcrita concluye que, si bien la reforma sometida a
examen parlamentario sufrié algunas modificaciones durante el trdmite deliberatorio,
su contenido no fue reemplazado totalmente, conservando de esta manera el espiritu
de la materia que regula, razon por la cual solicita a esta Corporacion declarar su
exequibilidad.

2. Intervencion ciudadana

Por escrito radicado en la Secretaria General el 14 de junio de 2018%, las ciudadanas
Paola Tamayo y Virginia Garcés, y los ciudadanos Andrés Vernaza, Esteban
Jaramillo, Jaime Castro, Juan Manuel Charry y Luis Jaime Salgar, solicitan a la Corte
Constitucional declarar la inexequibilidad del Acto Legislativo 05 de 2017, con
fundamento en los siguientes argumentos:

En primer término, manifiestan que el Acto Legislativo bajo control contiene
materias ya existentes en la legislacion colombiana, toda vez que su contenido
dispositivo se limita a (i) asegurar el monopolio por parte del Estado sobre la fuerza
y el uso de las armas; y (ii) a prohibir cualquier conducta relacionada con la creacion
0 promocion de grupos armados ilegales.

A partir de lo anterior, estiman que el actual articulo 22A no sustituye la Constitucion
ya que no altera ninguno de los ejes que estructuran el régimen constitucional
colombiano, conclusion que los lleva a preguntarse ¢;por qué entonces es
inexequible?, interrogante resuelto en lo que denominan dos niveles, a saber:

“El primer nivel versa sobre el significado politico que tiene un acto legislativo
a través del cual el Constituyente Delegado incorpora al régimen constitucional
un articulo normativamente inocuo y manifiestamente antitécnico. La seccion
5.1 muestra que la decision del Constituyente Delegado de implementar una
norma constitucional inocua, no es en si mismo un hecho inocuo, sino que se
trata de una actuacion que erosiona la soberania popular y que tiene por ello una
profunda connotacion politica.

El segundo nivel repara en los efectos normativos indirectos del nuevo articulo
22A de la Constitucion. Como se verd en la secciéon 5.2, el articulo 22A
comporta consecuencias juridicas, que no surgen de su contenido literal sino de
las implicaciones juridicas y politicas que acarrea. Los efectos indirectos que

® Folios 233-262.



trae el articulo 22A bajo examen son manifiestamente contrarios al régimen
constitucional.”

De igual manera, argumentan que las sanciones relacionadas con la conformacion o
apoyo a los grupos armados al margen de la ley no se limitan solamente a la esfera
penal o disciplinaria, sino que abarca igualmente la dimension politica, en palabras
de los intervinientes:

“El Acto Legislativo 01 de 2009 es ecjemplo de ello. Dicha reforma
constitucional modificé algunas de las normas sobre participacion politica y
régimen de partidos.

Por medio de su articulo 6, modificatorio del articulo 134 superior, el Acto
Legislativo 1 de 2009 introdujo la figura de la "silla vacia". Dice la norma: "Los
miembros de las Corporaciones Publicas de eleccion popular no tendran
suplentes. Solo podran ser reemplazados en caso de muerte, incapacidad fisica
absoluta para el ejercicio del cargo, declaracién de nulidad de la eleccién,
renuncia justificada, y aceptada por la respectiva Corporacion, sancion
disciplinaria consistente en destitucion, pérdida de investidura, condena penal
0 medida de aseguramiento por delitos distintos a las relacionadas con
pertenencia, promocion o financiacion a/o por grupos armados ilegales, de
narcotrafico, delitos contra los mecanismos de participacion democréatica o de
lesa humanidad o cuando el miembro de una Corporacion publica decida
presentarse por un partido distinto segun lo planteado en el Paragrafo
Transitorio lo del articulo 107 de la Constitucion Politica.

La "silla vacia" constituye asi una sancion de caracter politico aplicable a los
partidos. La sancion consiste en la pérdida, para el partido, de la curul o puesto
del miembro del Congreso de o cualquier corporacion de eleccién popular que
resulte vinculado con delitos relacionados con la pertenencia, promocién o
financiacion a/o por grupos armados ilegales o narcotrafico, o con delitos contra
los mecanismos de participacion democratica o de lesa humanidad.”

En segundo lugar, exponen que el constituyente derivado al realizar una ratificacion
o confirmacién de disposiciones integradas previamente al ordenamiento juridico por
parte del constituyente primario, invade de manera hostil su @mbito de competencia
y envia un mensaje indicando que este es insuficiente y requiere de validacion:

“El Acto Legislativo 05 de 2017 es inexequible porque erosiona la dignidad del
Constituyente Primario. Al incorporar un contenido normativo que ya esta en el
texto constitucional original, el Constituyente Delegado usurpa la soberania del
Constituyente Primario, situacion que choca con el articulo 3 superior segun el
cual "la soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder
publico. El pueblo la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes,
en los términos que la Constitucion establece”.



Un ejemplo que lleva el caso al extremo permite confirmar el argumento
expuesto. Supdngase que el Constituyente Delegado expide un acto legislativo
cuyo articulo unico sefiala: "Se reitera la validez del régimen constitucional
vigente” 0, para ir mas alla, supdngase que se trata de un acto legislativo que
reproduzca integralmente el texto constitucional vigente en ese momento.”

Concluyen la intervencion sefialando que la norma objeto de control al establecer en
su encabezado y en su articulo primero que se trata de una reforma encaminada a
"asegurar" el monopolio legitimo de la fuerza y las armas por parte del Estado, envia
el mensaje de que en el ordenamiento constitucional colombiano dicho monopolio
no esta "asegurado™, de manera que es necesario introducir una norma constitucional
que lo "asegure”, cuestion que implica la aceptacion tacita del Estado relativa a la
incapacidad radical de velar por la proteccion de sus asociados.

3. Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad -DeJusticia

Mediante escrito radicado en la Secretaria General el 14 de junio de 2018°, César
Rodriguez Garavito, Rodrigo Uprimny Yepes, Diana Isabel Guiza Gémez, Mauricio
Albarracin Caballero y Jesis David Medina Carrefio, obrando en calidad de
ciudadanos, Director e investigadores del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y
Sociedad - Dejusticia, solicitan a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad
de latotalidad del Acto Legislativo 5 de 2017, por considerar que se respeto el &mbito
de competencia otorgado por el Acto Legislativo 01 de 2016:

“En nuestro criterio, el AL 05/17 es constitucional, por cuanto el Congreso de
la Republica respeto el &ambito de competencia que le otorgo el Acto Legislativo
01 de 2016, en particular, y la Constitucion Politica de 1991, en general. Como
sostenemos en este escrito, el AL 05/17 persigue dos objetivos esenciales: de
una parte, concentrar el monopolio del uso de la fuerza en el Estado al prohibir
que grupos armados paraestatales y de seguridad perpetten el conflicto armado
y violen los derechos humanos; y, de otra parte, reafirmar los pilares
constitucionales de respeto, proteccién y garantia de los derechos humanos, y
la busqueda de la paz.”

Para sustentar esta postura, dividen la intervencion en seis puntos, a saber: (i) la
caracterizacion sucinta de los rasgos del control constitucional que la Corte debe
ejercer sobre los actos legislativos aprobados por medio del procedimiento
legislativo especial para implementar el Acuerdo Final de Paz; (ii) exposicion del
por qué es necesario proscribir constitucionalmente el ejercicio paraestatal de la
fuerza para la construccién de una paz estable y duradera. Con ese fin, resefiaron las
normas que han permitido la vinculacion de la poblacion civil en las tareas de defensa
nacional, posibilitado la formacién de grupos armados paraestatales, y sefialaron el
caso de algunos Estados que han prohibido constitucionalmente el paramilitarismo o
las asociaciones que atenten contra el orden juridico y los derechos fundamentales;
(iii) indicacion de las caracteristicas principales del Acto Legislativo 05 de 2017, asi
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como sus efectos normativos y simbélicos; (iv) demostracion de que el Congreso,
actuando como constituyente derivado, aprobd esta reforma constitucional dentro del
ambito de sus competencias, puesto que este acto legislativo es una garantia de no
repeticidon y busca "contribuir a asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del
uso de las armas por parte del Estado, y en particular de la Fuerza Pablica, en todo
el territorio"; (v) presentacion de algunos elementos interpretativos Utiles para que
la Corte Constitucional realice un “juicio de sustitucién doblemente ponderado”, el
cual resulta aplicable a las reformas constitucionales que sean aprobadas via fast
track.

A partir de los anteriores ejes tematicos aspectos, los representantes de la
Corporacion Delusticia concluyen lo siguiente:

“Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos que el contenido y al alcance del
articulo 1° del AL 05/17 no sustituye ni altera el pilar compromiso del Estado
Social y Democratico de Derecho de respetar, proteger y garantizar los derechos
de la sociedad y de las victimas. Esa reforma tampoco le impide al Estado
proteger a su poblacion de posibles ataques de otros actores en el nivel nacional,
dado que no lo priva del monopolio del uso de la fuerza, sino que lo afianza, lo
cual refuerza este pilar en lugar de sustituirlo”. (...)

“Hace mas de dos décadas este elemento axial fue retratado por la Corte
Constitucional de la siguiente manera: "La Constitucion de 1991 fue concebida,
en gran medida, como un tratado de paz entre los colombianos, con el fin de
superar las tradiciones de violencia y construir una convivencia pacifica y
pluralista”. El pilar busqueda de la paz, que a su vez es derecho y deber
constitucional, ha permitido implementar instrumentos de justicia transicional
para evitar situaciones de impunidad y alcanzar una convivencia pacifica,
estable y duradera, como los mecanismos de seleccion y priorizacion de los
delitos”. (...)

“Atendiendo a estas consideraciones, la afectacion hipotética de algun pilar
constitucional por el AL 05/17 estaria justificada con el animo de alcanzar la
paz. Esto se explica por varias razones. En primer lugar, es una medida que se
deriva de los mecanismos de justicia restaurativa tendientes a garantizar el éxito
de los procesos transicionales, como lo ha reconocido la Corte Constitucional
en mas de una ocasion. En segundo lugar, la proscripcién constitucional de los
grupos armados con fines ilegales es una medida que busca poner fin al ejercicio
violento de la politica en el pais, lo que incluso motivé la promulgacion de la
Constitucion de 1991 vy el actual proceso de paz. Tercero, la prohibicién de
dichos cuerpos armados es uno de los tantos pasos necesarios en la defensa de
los derechos de las victimas, especialmente frente las garantias repeticion.
Cuarto, no altera de forma alguna los elementos esenciales de la Constitucion;
por el contrario, como se sostuvo en parrafos anteriores, responde a los fines
constitucionales establecidos en el Carta y desarrollados por la Corte
Constitucional. Por altimo, en caso de colision entre principios, el chogue seria



débil y no desfiguraria ningin deber constitucional o convencional del Estado
con respecto a la sociedad y a las victimas.”

Con fundamento en las consideraciones transcritas, estiman que el Acto Legislativo
bajo control debe ser declarado acorde con la Constitucion Politica, debido a que
constituye una garantia de no repeticion en favor de las victimas del conflicto armado
interno, refuerza el principio de exclusividad de la Fuerza Publica, responde a los
fines y a los puntos del Acuerdo Final de Paz, y respeta la competencia material del
Congreso en los términos del Acto Legislativo 1 de 2016.

Por ultimo, consideran que la interpretacion razonable de la expresion "con fines
ilegales de cualquier tipo", del primer parrafo de la norma, es aquella que entiende
que los fines ilegales se analizaran no solo en el objeto de creacion de los grupos
civiles armados organizados, sino también en su accionar, por lo que aquellos grupos
gue sean creados legalmente, pero sus acciones se dirijan a fines ilegales, se
encuentran dentro de dicho &mbito normativo.

4. Universidad Libre- Bogota

A través de escrito radicado en la Secretaria General el 14 de junio de 20187, Jorge
Kenneth Burbano Villamarin, Director del Observatorio de Intervenciéon Ciudadana
Constitucional de la Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Bogota y
Norberto Hernandez Jiménez, docente del Area de Derecho Penal de la Universidad
Libre, solicitan a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad total del Acto
Legislativo 5 de 2017, en consideracion a los siguientes dos aspectos: (i) monopolio
del uso de las armas y (ii) monopolio del uso de la fuerza por parte del Estado.

Estos ejes tematicos son desarrollados alrededor de una reconstruccién historica
sobre las causas del paramilitarismo en Colombia, expresando que este fendmeno
surgio de los levantamientos de la poblacion que venia siendo afectada por la
guerrilla, la cual, como brazo ilegal armado, infortunadamente, generd sicariato
como producto del narcotrafico, entre otras actividades. En palabras de los
intervinientes:

“[...] a finales de la década del 70 y principios de los 80 nacen mdas grupos
armados irregulares en reaccion al fortalecimiento guerrillero producto de
revoluciones como la sandinista en Nicaragua. De esta forma nace la
Asociacion Campesina de Ganaderos y Agricultores del Magdalena Medio
(ACDEGAM), luego de una reunion en Puerto Boyacad de méas de 250
comerciantes, agricultores y ganaderos en 1982. Es asi que, "las autodefensas
dejaron de ser pequefios grupos protectores de tierras, bienes y vidas para
convertirse en bandas que defendian los intereses privados de los propietarios
perjudicados por la guerrilla [...]” (...)

La guerrilla desde sus inicios fue un problema para el narcotrafico, mediante el
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cobro del "gramaje” (porcentaje de dinero obtenido por el narcotrafico) se
constituy6 en un problema para los narcotraficantes puesto que dafiaba tanto los
ingresos, como su poder y su imagen. El paso a seguir de los narcotraficantes
fue el de conformar grupos armados para defenderse de la guerrilla hasta el
punto de que grandes zonas de territorio se constituyeron en grandes dominios
socio-territoriales organizados por el paramilitarismo entrenado por
mercenarios britanicos e israelies.

Los campesinos afectados por el movimiento insurgente, vendian sus tierras
devaluadas por el mismo problema a narcotraficantes quienes al poco tiempo
traian o creaban grupos paramilitares quienes desplazaban a los guerrilleros y
lograban aumentar de esta manera el precio de la tierra agravando aun mas el
problema de la tenencia de la tierra en Colombia.

Sumado a lo anterior, uno de los puntos mas sobresalientes del paramilitarismo
fue la creacion del MAS (Muerte a Secuestradores) en 1981, ya que la violencia
aumenta visiblemente, porque el M19 secuestra a Marta Nieves Ochoa,
hermana de los conocidos narcotraficantes Los Ochoa miembros del Cartel de
Medellin, quienes fomentan la violencia contrainsurgente, incluso luego de que
el M19 liberara a Marta.

“Una de las zonas importantes para el paramilitarismo fue el Magdalena Medio
en donde en un comienzo tenia influencia la guerrilla, pero luego pasé a manos
del narcotrafico y del paramilitarismo. Fue alli, en donde se resguardaron los
narcoparamilitares luego de asesinar al ministro de justicia en abril de 1984, y
ordenaban desde alli ataques y asesinatos a todos los que se les opusieran, como
guerrilleros, campesinos, sindicalistas, militantes de partidos politicos,
movimientos civicos, periodistas y funcionarios publicos, provocando un
desplazamiento forzado por el miedo o por laamenaza. Los paramilitares pronto
notaron que podian adquirir estatus politico con su posicién contrainsurgente y
la representacion encubierta en cargos de eleccion popular, tanto asi que
pudieron sentarse a negociar la entrega de armas en Casibare, Meta en abril de
2006.

Sumando al tema anterior, es bueno tener en cuenta la opinion de Garcia quien
sobre San José de Ralito, afirma que:

..."mientras se adelantaban los dialogos de paz entre el gobierno de Pastrana
Arango y las FARC, en el municipio de San Vicente del Caguan, departamento
del Caqueta, a los cuales se opuso tenazmente Uribe Vélez y las AUC; el 23 de
julio de 2001, en Santa Fe de Ralito, Departamento de Cordoba, se firmo un
documento entre los lideres de las AUC y un grupo de 32 politicos, la mayoria
de ellos de filiacion conservadora, cuyos postulados hablan de "refundar la
patria “y "firmar un nuevo contrato social"



Es asi como el fendbmeno paramilitar, se “desarticula™ sobre todo con los
acuerdos en San Jose de Ralito. Sin embargo, es notable que el fendbmeno se ha
transformado contemporaneamente en bandas criminales (Bacrim) y que en
ciertos sectores aun contintan en pie de lucha a pesar de la reintegracion a la
vida ciudadana de muchos de sus miembros producto de leyes compasivas "que
soslayaron buena parte de los delitos comunes cometidos por ellos."

Analizado el contexto en el que se desarrollaron los grupos armados paramilitares,
los intervinientes concluyen que la norma se ajusta a la Carta Politica por cuanto
refuerza la normatividad que consagra al Estado como responsable de garantizar la
paz, evitando que los particulares hagan uso de la fuerza por su propia cuenta, cuya
unica manifestacion es la de las fuerzas armadas:

“[...] en un Estado de derecho el encargado de garantizar la paz es el mismo
Estado, sin que los particulares puedan administrar la justicia por su propia
mano ni tampoco ejercer el uso de la fuerza. Esto adicionalmente se compagina
con el mandato constitucional de soberania nacional y procura la reduccién de
la violencia, asi como garantiza el debido proceso, junto con los principios de
neutralidad, imparcialidad y humanidad.

Por ende, solo el Estado esté legitimado para hacer uso de la fuerza, sin que
sean admisibles las autodefensas, los paramilitares, asi como sus redes de
apoyo, estructuras o practicas, grupos de seguridad con fines ilegales u otras
denominaciones equivalentes.”

5. Intervencion ciudadana

Por escrito radicado en la Secretaria General el 14 de junio de 20188 Soraya
Gutiérrez Arguello, Presidente de la Corporacion Colectivo de Abogados “José
Alvear Restrepo” — CAJAR, organizacion de derechos humanos, asi como Jomary
Ortegdn Osorio, Luis Guillermo Pérez Casas, Yessika Hoyos Morales, Sebastian
Felipe Escobar Uribe, Rafael Barrios Mendivil, Reinaldo Villalba Vargas, Eduardo
Carrefio Wilches y José Jans Carretero Pardo, quienes actian como abogados de la
misma organizacion; Franklin  Castafieda Villacob, obrando en calidad de
Presidente de la Fundacion Comité de Solidaridad con Presos Politicos; Alberto
Yepes Palacio, Coordinador del Observatorio de Derechos Humanos y DIH, obrando
en calidad de representante de la Coordinacion Colombia Europa Estados Unidos;
Olga Silva Lopez, Adriana Arboleda Betancur y Erik Arellana, voceras y vocero del
Movimiento de Victimas de Crimenes de Estado — MOVICE, solicitan a la Corte
Constitucional declarar exequible en su integridad el Acto Legislativo 05 de 2017,
por las razones de orden sociolégico que se transcriben a continuacion:

“El paramilitarismo cont6 con base legal entre 1968 y 1989, y nuevamente entre
1993 y 1997. Esto implica que el ordenamiento juridico impulsé el
desplazamiento del monopolio de la fuerza hacia los actores privados armados

8 Folios 328-376.



Ilamados paramilitares, que histéricamente han sido el principal factor de
violencia en Colombia. Por las implicaciones que esta creacion ha tenido en la
vida de miles de colombianos y colombianas cuyas vidas, familias, bienes y
futuro fueron sacrificados, es que debe existir una prohibicion constitucional
que evite a futuro cualquier tipo de normativa que tenga similares propositos.

De alli la importancia de esta prohibicién y de otros reconocimientos y
compromisos que se integran en el "Acuerdo Final para la terminacion del
conflicto y para la construccion de una paz estable y duradera (en adelante
"Acuerdo Final" o "Acuerdo de Paz" para enfrentar estos grupos como la
Comision Nacional de Garantias de Seguridad, la Unidad Especial de
Investigacion de la Fiscalia y el Cuerpo Elite de la Policia Nacional. Igualmente,
hoy que se reconoce la presencia paramilitar en por lo menos 27 de los 32
departamentos de Colombia, y que a estos se atribuye gran parte de los
homicidios y amenazas contra defensores, defensoras de derechos humanos y
liderazgos sociales, es importante que se transmita el mensaje de “cero
tolerancia” estatal con el paramilitarismo, investigacion de posibles vinculos,
desvinculacion del Estado de aquellos agentes que colaboren con los mismos y
desarticulacion de las economias legales e ilegales que les financian.”

Serialan que la importancia de la norma reside en la necesidad de hacer uso de la paz
como politica de Estado, teniendo en cuenta el principio de buena fe en la
implementacion de los Acuerdos de Paz, cuestion que a juicio de los intervinientes
constituye una valiosa oportunidad para blindar al Estado en forma efectiva y que
sea este quien unicamente ejerza el monopolio del uso de las armas.

De alli que el contenido normativo en sede revision tiene el alcance de evitar que se
cometan errores catastroficos del pasado, especialmente en cuanto a la colaboracion
efectiva de los civiles en materia de seguridad nacional dentro del marco de una
supuesta legalidad que ocasiond graves violaciones a los derechos humanos. En ese
sentido sostienen que se trata de una medida cuya finalidad principal esta dada por
garantizar la no repeticion:

“El ALL. 5 de 2017 es una materializacion, ademas de las obligaciones
internacionales en materia de no repeticion de la atrocidad, también del derecho,
principio, valor y obligacién, nacional e internacional, de garantizar la paz en
las sociedades y cumplir el Acuerdo Final de Paz de buena fe. Como se vera a
continuacion, lejos de tener solo un carécter declarativo, el derecho a la paz le
impone al Estado el deber de implementar reformas de todo orden para hacer
efectiva su garantia.” (...)

“Cada una de las partes adquiri6 una serie de compromisos, los cuales quedaron
expresamente consagrados en el Acuerdo Final, y en virtud del principio de
buena fe y por extension del de pacta sunt servanda, es obligacion de las
pactantes darle cabal cumplimiento a cada uno de los deberes y obligaciones
por ellos aceptados. Asi, debe aclararse que tal como lo ha establecido la H.



Corte Constitucional "la aplicacion de éste principio no se limita al nacimiento
de la relacidn juridica, sino que despliega sus efectos en el tiempo hasta su
extincion”, cuestion esta que implica que se espera de cada una de las partes su
buena fe a lo largo del tiempo, hasta tanto se haya realizado en su totalidad las
estipulaciones del Acuerdo Final, debiendo las partes mantener su voluntad y
disposicion para el cumplimiento de sus obligaciones, sin que medie en este
punto modificacién o negligencia alguna, por ejemplo, por el cambio del
gobierno de turno, sino que por el contrario deberé extenderse en el tiempo con
el fin de alcanzar los objetivos planteados con la realizacion de un Acuerdo que
pusiese fin al conflicto armado en Colombia y a su vez con las consecuencias
desastrosas que ha traido la guerra para el pais.

En virtud de lo expuesto, debe quedar claro que lo pactado en el Acuerdo Final,
deberd cumplirse a cabalidad en cumplimiento no so6lo del principio
constitucional de buena fe, sino también el del derecho fundamental a la paz
que debe ser garantizado por el Estado Colombiano.”

A partir de lo anterior, concluyen que el acto legislativo bajo analisis es conforme
con la Constitucion porque se trata de un desarrollo especifico del tercer punto del
Acuerdo Final de Paz relativo a "Garantias de seguridad y lucha contra las
organizaciones criminales responsables de homicidios y masacres o que atentan
contra defensores y defensoras de derechos humanos, movimientos sociales o
movimientos politicos, incluyendo las organizaciones criminales que hayan sido
denominadas como sucesoras del paramilitarismo y sus redes de apoyo, y la
persecucion de las conductas criminales que amenacen la implementacion de los
acuerdos y la construccion de la paz".

Concluyen su intervencion sefialando que:

“[...] se haga mencion expresa al paramilitarismo como expresion del concepto
de violencia socio-politica, en consonancia con la explicacién y amplia
evidencia aportada en la presente: i) desde la perspectiva de organizaciones de
DD.HH. y victimas de crimenes de Estado, ii) la abundante evidencia en
informes técnicos y de memoria histérica oficiales y decisiones judiciales a
nivel nacional e internacional, iii) y segun las consideraciones de las ponencias
aprobadas tanto en Senado como en la Camara de Representantes de la
Republica.

En sintesis, esto conlleva reconocer que: i) el paramilitarismo tiene un origen
estatal con fundamento en normas juridicas que dieron lugar a su creacion,
expansion y consolidacion; ii) en dicho proceso ha contado con la connivencia,
mediante el apoyo directo y omision, de la Fuerza Publica colombiana; iii) como
fenomeno de violencia socio-politica, bajo la apariencia de ser
"contrainsurgente”, en realidad concentro sus acciones contra la poblacion civil
y organizaciones sociales, populares y campesinas, oposicion politica,
defensores de derechos y comunidades indigenas y afros; iv) para mantener un



determinado orden socio, politico y econdmico, mediante la destruccion o
represion de grupos humanos con identidad dentro de la sociedad por su
afinidad social, politica, gremial, étnica, racial, religiosa, cultural o ideoldgica,
v) todo en el marco de los conceptos de Doctrina de la Seguridad Nacional,
Guerra Sucia, Enemigo Interno, entre otros.”

6. Universidad de Antioquia

Por escrito radicado en Secretaria General el 21 de junio de 2018, el Grupo de
Discusion en Derecho Constitucional a través del sefior Luquegi Gil Neira, Decano
de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, solicito a la Corte Constitucional
declarar exequible en su integridad el Acto Legislativo 05 de 2017, por las razones
gue se muestran a continuacion:

En primer lugar, se analiza el cumplimiento de los requisitos formales en razén
del procedimiento especial para la paz, exponiendo de manera sucinta (i) la
conexidad material del acuerdo, (ii) la conexidad teleoldgica, (iii) la temporalidad
y, (iv) la habilitacion competencial derivada de la iniciativa gubernamental.

En relacion con el primero de ellos, se puede identificar una conexidad material
directamente en los apartes del Acuerdo Final de Paz correspondientes al punto 3,
cuyo titulo se refiere al “fin del conflicto”, integrado por el punto 3.4 relativo a
“acuerdos sobre garantias de seguridad y lucha contra las organizaciones y
conductas criminales responsables de homicidios y masacres (...)”, y el punto
3.4.1, en el cual se estipula parte del Gobierno Nacional el compromiso de
asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas del Estado en
todo el territorio, materias que se relacionan estrechamente con lo contenido en el
Acto Legislativo objeto de analisis, dando cumplimiento a la promesa de
desarrollar adecuaciones legislativas, entre estas la incorporacion al texto
constitucional de la prohibicion de promover organizaciones paramilitares.

En cuanto al requisito de conexidad teleoldgica indica el interviniente que,
basandose en el anélisis de la conexidad material, la finalidad de la normativa no
solo se predica en estricta relacion material con el Acuerdo, sino que expresa la
intencionalidad de cumplir con el mismo.

En lo relativo al cumplimiento del presupuesto de temporalidad, estima que la
normatividad bajo estudio fue emitida dentro del término establecido por el Acto
Legislativo 01 de 2016, es decir, seis (6) meses a partir de la entrada en vigencia
del mismo y prorrogables por otros seis (6) meses.

Finalmente, en lo que respecta al Gltimo aspecto, este se entiende cumplido al
observar que la iniciativa del Acto Legislativo 05 de 2017 surgio del Ejecutivo, la
cual posteriormente se convirti6 en la norma objeto de estudio por esta
Corporacion.



En segundo lugar, se concentra en la presentacion de una serie de elementos
encaminados a contribuir con la constitucionalidad de la medida, especificamente
en lo que tiene que ver con la concordancia del texto aludido con un elemento
fundamental de la Carta Politica, para ello analizan lo siguiente: (i) La formulacion
del monopolio de la fuerza en la Constitucion de 1991, (ii) formulas
constitucionales basicas, principios constitucionales y politicas de defensa y
seguridad segun la sentencia C- 251 de 2002, (iii) el orden publico democratico y
disefios institucionales segun la sentencia C-251 de 2002 y (iv) el monopolio de la
fuerza como elemento constitutivo del Estado moderno y su expresion
contemporanea en el Estado constitucional colombiano. En palabras del
interviniente:

“[...] el proceso de formacion del Estado colombiano, desde el punto de vista
de la consolidacion del monopolio de la fuerza, debe ser visto como un proceso
aun en construccion.” (...)

“Las anteriores visiones en torno a la construccion del Estado colombiano en
una constante tension entre la violencia y la legitimidad, muestran que la
pretension del monopolio del uso de la fuerza en Colombia no puede ser
entendida de manera estatica, sino como un proceso adn en curso.

Por ello, es méas que necesario la reflexion en clave juridica y politica del Acto
Legislativo en analisis. Esta propuesta muestra que valorar la constitucionalidad
del Acto Legislativo relacionado con la promocion del monopolio de la fuerza
debe ser sometido a un juicio que valore las circunstancias histéricas del
fenomeno de formacién del Estado colombiano, particularmente desde la
perspectiva en que la institucionalidad ha relativizado el pretendido monopolio
mediante la promocién de férmulas de autodefensa y la connivencia estatal del
posterior fendmeno del paramilitarismo.”

En tercer lugar, expone la caracterizacion de las formas de grupos armados al
margen de la Ley en Colombia, por lo cual en desarrollo de este aspecto se hace
alusion a: (i) la especial dificultad de establecer el término paramilitar en el marco
del conflicto colombiano, (ii) la relativizacién del monopolio de la fuerza y la
responsabilidad del Estado por las actuaciones paramilitares en el conflicto
armado. Teniendo como conclusion la existencia de una ruptura al monopolio del
uso de la fuerza por parte del Estado.

En cuarto lugar, se ofrece un andlisis relativo a la proscripcion del paramilitarismo
desde el derecho comparado, con el fin de demostrar que las clausulas

constitucionales encaminadas a suprimir este tipo de agrupaciones civiles de
autodefensa no son ajenas a experiencias internacionales que en el marco de

transiciones politicas se han ocupado de delimitar las competencias de las fuerzas
militares, asi como hacer expresa la prohibicion de la promocion de fuerzas
paramilitares.



Conforme con lo anterior, el interviniente muestra los argumentos que lo conducen
a solicitar la declaratoria de constitucionalidad del Acto Legislativo 05 de 2017, en
los siguientes términos:

“En primer lugar, las particularidades del Procedimiento Legislativo Especial
para la Paz que en materia de procedimiento y requerimientos competenciales
se cumplen, verificados estos, en el marco del procedimiento adelantado por el
Organo Legislativo que actuando como Poder Constituyente Derivado reformé
el texto constitucional” (...)

“[...] hemos considerado la necesidad de mas que realizar un andlisis de
sustitucidn, tomar de la doctrina de la sustitucion un enfoque que se interrogue
sobre la necesidad que en el caso particular colombiano reviste puntualizar el
monopolio de las armas en manos del Estado y la sociedad, con expresiones
como las del fendmeno paramilitar. Para ello, hemos recurrido a un analisis del
modelo constitucional a partir de los principios que integran el disefio
institucional de la Fuerzas Armadas con el fin de ubicar el principio del
irrestricto monopolio de las armas en el modelo del Estado Social de Derecho.

Uno de los principales argumentos que sostienen nuestro concepto sobre la
constitucionalidad del Acto Legislativo en analisis, es el recuento histérico,
mediante una breve mirada al pasado hemos contemplado que el Estado ha
relativizado dicho principio en el afan de combatir el fendmeno insurgente,
llegando a desarrollar politicas por medio de la legislacion de excepcion que
han integrado a los particulares en labores que son de exclusiva competencia de
las instituciones castrenses. No sélo en materia juridica el Estado ha vulnerado
dicho principio, sino que por medio de sus agentes a partir de conductas
omisivas y en multitud de casos con la directa participacion de sus agentes ha
establecido macabras relaciones con el fenomeno paramilitar.

Por ultimo, hemos visto por medio de un breve estudio de derecho comparado,
como los Estados que han acometido el sendero de la transicion politica
democratica han plasmado en sus ordenamientos constitucionales clausulas de
prohibicion de organizaciones armadas paramilitares que vulneren el principio
del monopolio de las armas en manos del Estado.”

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 242-2 y 278-5 de la Constitucion
Politica, y en el articulo 1°, literal k) del Acto Legislativo 01 de 2016, el Procurador
General de la Nacion rindi6 el concepto® de Constitucionalidad Numero 6396 del 14
de junio del 2018, a través del cual solicita a la Corte Constitucional declarar la
exequibilidad del Acto Legislativo 05 de 2017, por las razones que se sintetizan a
continuacion:

9 Folios 301-326.



De manera introductoria, el Jefe del Ministerio Pablico hace un recuento historico
relativo a la normatividad que ha rodeado el fendbmeno del paramilitarismo en
Colombia, sefialando que en un principio fueron concebidos como grupos de civiles
vinculados a la defensa y seguridad nacional, actuando dentro del marco legal, pero
gue al paso del tiempo estos grupos civiles de autodefensa degeneraron en el
paramilitarismo y, consecuentemente, se convirtieron en un importante actor del
conflicto armado en Colombia, siendo responsables de delitos de lesa humanidad.

Esta situacién conllevo a iniciar esfuerzos para eliminar la colaboracion de los civiles
en actividades de seguridad y defensa nacional, motivo por el cual, en 1989 el
Presidente de la Republica expidié el Decreto Legislativo 1194, el cual dispuso
"[que] quien promueva, financie, organice, dirija, fomente o ejecute actos tendientes
a obtener la formacion o ingreso de personas o grupos armados de los denominados
comunmente escuadrones de la muerte, bandas de sicarios o de justicia privada,
equivocadamente denominados paramilitares, sera sancionado por este solo hecho
con pena de prision”. A partir de este evento, en forma sucesiva fueron expedidas
otras normatividades cuya finalidad ha sido lograr la desmovilizacion de este tipo de
grupos armados.

Posteriormente, indica las razones por la cuales el Acto Legislativo 05 de 2017, no
genera la sustitucion de los principios inmodificables de la Carta Politica:

“La reforma constitucional introducida mediante el Acto Legislativo 05 de
2017 no sustituye la Constitucion Politica, puesto que su alcance en el sistema
de valores y principios, y su impacto en los elementos definitorios de la Carta
no alteran su vigencia. Lo dispuesto en el articulo 22A superior en lugar de
alterar la esencia de la Carta, desarrolla uno de sus pilares, cual es el
compromiso del Estado social y democratico de derecho de respetar, proteger y
garantizar los derechos de la sociedad y de las victimas.

El derecho a la no repeticion incluido en la parte dogmatica de la Constitucion
Politica contiguo al articulo 22, relativo al derecho a la paz, impone un sello
historico e identitario a la Carta Politica.” (...)

“Con esta modificacion de la Carta, se cierra la posibilidad de dispersar la
defensa de la seguridad nacional en grupos civiles, acentuando la idea, que
también fructifico en otras decisiones proferidas en vigencia de la Constitucién
del 91, de que la funcion de defensay proteccion es exclusiva de las autoridades,
debido a que monopolizar el uso de la fuerza es uno de los elementos esenciales
del Estado.

Asi mismo, con ello se rebate la idea de que la solucion a la ineficiencia del
Estado en el ejercicio de sus funciones primigenias, es la sustitucion misma del
Estado, poniendo en entredicho su propia legitimidad, y generando como efecto
una mayor vulneracién de los derechos de la persona humana, alrededor de la
cual gravita el Estado social de derecho.”



A partir de la argumentacion transcrita, concluye que por medio del Acto Legislativo
05 de 2017, no se sustituye alguno de los ejes definitorios de la Constitucion Politica,
por el contrario, desarrolla el pilar relativo al compromiso del Estado Social y
Democratico de Derecho de respetar, proteger y garantizar los derechos de la
sociedad y de las victimas, motivo por el cual, solicita a la Corte sea declarada la
constitucionalidad de la normatividad objeto de control.

V1. COMPETENCIA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 (k) del Acto Legislativo 01 de 2016, la
Corte Constitucional ejerce el control automatico y unico de constitucionalidad de
los actos legislativos tramitados mediante el procedimiento legislativo especial para
la paz, con posterioridad a su entrada en vigencia. Este control es Unicamente por
vicios de procedimiento en la formacion del acto.

En estos términos, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre la
constitucionalidad del Acto Legislativo 05 del 29 de noviembre de 2017 “Por medio
del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza 'y
del uso de las armas por parte del Estado”, por cuanto (i) fue expedido por el
Congreso de la Republica mediante el procedimiento legislativo especial para la paz,
y (ii) entro en vigencia el 29 de noviembre de 2017.

VII. PROBLEMA JURIDICO Y METODOLOGIA DE RESOLUCION

Corresponde a la Corte Constitucional determinar si en la formacion del Acto
Legislativo 05 de 2017, “Por medio del cual se dictan disposiciones para asegurar
el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado”, el
Congreso de la Republica incurrio en algun vicio de procedimiento en su formacion
0 de competencia con su promulgacion.

Para tal proposito, la Sala Plena realizara el correspondiente estudio en tres fases, a
saber:

1. En primer téermino, verificara si el Congreso de la Republica cumplid los requisitos
de procedimiento previstos en el ordenamiento juridico para la formacion de este
acto normativo. Para ello, seguira la siguiente metodologia: (i) sefialara las etapas del
Procedimiento Legislativo Especial para la Paz y los requisitos, generales y
especiales, para la formacion de estos actos legislativos, de conformidad con lo
previsto en la Constitucion Politica, el Acto Legislativo 01 de 2016, en concordancia
con la Ley 52 de 1992; vy, a partir de ello, (ii) determinara si el Acto Legislativo 05
de 2017 cumple con tales requisitos.

2. De corroborarse el cumplimiento del debido proceso legislativo, seguidamente
esta Corporacion examinara si el Acto Legislativo 05 de 2017 cumple con los
requisitos especiales de competencia previstos por el Acto Legislativo 01 de 2016,



exigibles a este tipo de actos normativos, los cuales consisten en: (i) la conexidad (a)
material y (b) teleoldgica, (ii) la temporalidad, y (iii) la habilitacion competencial.

3. De cumplirse lo anterior, finalmente se procedera a la revision de la competencia
del Congreso de la Republica para la expedicion del Acto Legislativo 05 de 2017 con
fundamento en la doctrina de la sustitucion de la Constitucion, si a ello hubiere lugar.

Para dicho cometido, la Sala Plena: (i) reiterard la jurisprudencia relativa a la
metodologia del juicio de sustitucion de la Constitucion; y, a partir de ello (ii)
determinara si con la expedicién del Acto Legislativo 05 de 2017, el legislador
incurrié en un vicio de competencia que sustituya un eje axial de la Carta Politica, si
a este tipo de revision hubiere lugar.

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Control formal

1.1. Del examen de los parametros basicos de forma del Acto Legislativo 05 de
2017

Con fundamento en las actas publicadas en las Gacetas del Congreso y las
certificaciones remitidas a la Corte Constitucional por parte del Senado de la
Republica, la Camara de Representantes y la Secretaria Juridica de la Presidencia de
la Republica, la Sala Plena de esta Corporacion constata que el Acto Legislativo 05
de 2017 “Por medio del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio
legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado ”, surtié el tramite
gue a continuacién se describe:

1.2. De la iniciativa legislativa y la publicacion oficial

El Acto Legislativo tuvo su origen en la presentacion de una iniciativa por parte del
Gobierno Nacional, en la cual se encuentra el Proyecto de Acto Legislativo No. 04
de 2017 SENADO, “por medio del cual se dictan disposiciones para asegurar el
monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado”,
radicado el 4 de abril de 2017, por intermedio del Ministro del Interior. El texto
original y la respectiva exposicion de motivos del proyecto fueron publicados en la
Gaceta del Congreso No. 211 del 4 de abril de 2017 (paginas 1-4)*.

10 o anterior se acredita en la constancia secretarial que aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 211 de 2017, p.4, en la
que se afirma lo siguiente: “SENADO DE LA REPUBLICA/ Secretaria General (arts. 139 y ss. Ley 5°de 1992) /El dia... del mes

de... del ario..., se radico en este Despacho el Proyecto de Acto Legislativo 04 de 2017, con todos y cada uno de los requisitos

constitucionales y legales, por el Ministro de Interior, Juan Fernando Cristo. El Secretario General, Gregorio Eljach Pacheco.”.

El Ministro del Interior en la radicacion del proyecto de Acto Legislativo hizo la Exposicion de Motivos en la que se aprecia el

Contexto para la presentacion del proyecto y el contenido del mismo. En resumen, este proyecto de acto legislativo contiene la
prohibicion de caracter constitucional de constituir cualquier forma de organizacion ilegal cuya finalidad sea disputar en todo, o en
parte el monopolio de la fuerza del Estado, con ocasion de la implementacion del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto

y la Construccion de una Paz Estable y Duradera.

11 Material obrante en el CD # 3 presentado por la Comision Primera del Senado de la Republica. Folio 149 - 155 del expediente
RPZ-009.



Por lo anterior, encuentra la Sala Plena que se cumplio con el requisito de la iniciativa
legislativa establecido en el literal a) del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2016,
que dispone que los proyectos de acto legislativo tramitados mediante el
Procedimiento Legislativo Especial para Paz seran de iniciativa exclusiva del
Gobierno Nacional*?. Al respecto, esta Corte en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 208 del Superior!® sefiald en Sentencia C-582 de 1997, que el Presidente de
la Republica se entiende personalizado por la actuacion de los Ministros de
Despacho, como ocurrid en el caso objeto de estudio, con el Ministro del Interior, sin
tener que recurrir necesariamente al Presidente de la Republica®®.

En la medida en que la iniciativa fue divulgada en la Gaceta del Congreso No. 211
del 4 de abril de 2017, también se encuentra acreditado el requisito de la publicacion
oficial del proyecto antes de darle curso en la comision respectiva, en acatamiento
de lo previsto en el articulo 157 de la Constitucion Politica, segun el cual: “Ningiin
proyecto sera ley sin los requisitos siguientes: 1) Haber sido publicado oficialmente
por el Congreso, antes de darle curso en la comision respectiva”.

1.3. De la Comision Constitucional competente y de la designacion del ponente

En atencidn al contenido del articulado propuesto y en cumplimiento de lo dispuesto
en los articulos 142 de la Carta® y 2 de la Ley 3% de 1992, el Proyecto de Acto
Legislativo No. 04 de 2017-SENADO, fue remitido a la Comisién Primera
Constitucional del Senado de la Republica como autoridad competente para dar
tramite en primer debate a la iniciativa de la referencia.

En desarrollo del articulo 150 de la ley en cita!8, mediante el Acta MD-23 del 25 de
abril de 2017, se designé como ponente al Senador Alexander Lopez Maya.

12 El tenor de la norma dispone “El Procedimiento Legislativo Especial para la Paz se regird por las siguientes reglas: a) Los
proyectos de ley y de acto legislativo tramitados mediante el Procedimiento Legislativo Especial para la Paz seran de iniciativa
exclusiva del Gobierno nacional, y su contenido tendra por objeto facilitar y asegurar la implementacién y desarrollo normativo
del Acuerdo Final para la terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y duradera;”.

13 La norma en cita dispone: “Los ministros, en relacion con el Congreso, son voceros del Gobierno, presentan a las cAmaras
proyectos de ley, atienden las citaciones que aquellas les hagan y toman parte en los debates directamente o por conducto de los
viceministros”’

14 Al respecto, cabe recordar que el articulo 115 del Texto Superior establece que: “(...) El Presidente y el ministro o director de
departamento correspondiente, en cada negocio particular, constituyen el Gobierno. (...)".

15 “Cada cdmara elegird, para el respectivo periodo constitucional, comisiones permanentes que tramitaran en primer debate los
proyectos de acto legislativo o de ley. // La ley determinara el nimero de comisiones permanentes y el de sus miembros, asi como
las materias de las que cada una debe ocuparse. (...)".

16 «“Tanto en el Senado como en la Camara de Representantes funcionaran Comisiones Constitucionales Permanentes, encargadas
de dar primer debate a los proyectos de acto legislativo o de ley referentes a los asuntos de su competencia.

Las Comisiones Constitucionales Permanentes en cada una de las camaras seran siete (7), a saber: Comision Primera. Compuesta
de diecinueve (19) miembros en el Senado y treinta y cinco (35) en la Camara de Representantes, conocera de reforma
constitucional; leyes estatutarias; organizacion territorial; reglamentos de los organismos de control; normas generales sobre
contratacion administrativa; notariado y registro; estructuray organizacion de la administracion nacional central; de los derechos,
las garantias y los deberes; rama legislativa; estrategias y politicas para la paz; propiedad intelectual; variacidn de la residencia
de los altos poderes nacionales; asuntos étnicos.”

17 “Por medio del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte
del Estado.”

18 Tal norma sefiala que: “La designacion de ponentes serd facultad de la mesa directiva de la respectiva comisién. Cada proyecto
de ley tendra un ponente, o varios, si las conveniencias lo aconsejan. En todo caso habrd un ponente coordinador quien ademas
de organizar el trabajo de /a ponencia ayudara al presidente en el tramite del proyecto respectivo. // (...) // Cuando la ponencia
sea colectiva la mesa directiva debe garantizar la representacion de las diferentes bancadas en la designacion de los ponentes ”.
19 P4gina 1 de la Gaceta del Congreso No. 357 del 18 de mayo de 2017. “Fui designado como ponente por la Mesa Directiva de la
Comision Primera del Senado de la Republica el dia 25 de abril mediante Acta MD — 23.”, Obrante en el CD # 3 del cuaderno
principal.




1.4. Del primer debate (informe de ponencia, anuncio y aprobacion de la
iniciativa) en la Comisién Primera Constitucional Permanente del Senado de la
Republica

De acuerdo con lo dispuesto en el literal f) del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de
20162, los actos legislativos expedidos en virtud del Procedimiento Legislativo
Especial para la Paz seran tramitados en una sola vuelta de cuatro debates.

Es de resaltar que la variacion en las reglas ordinarias que rigen la expedicion de
reformas a la Carta por parte del Congreso?’ en el marco del Procedimiento
Legislativo Especial para la Paz, segun se pronuncié este Tribunal en Sentencia C-
699 de 2016, no iguala las previsiones constitucionales a las de la ley.

Ello es asi, por cuanto, en primer lugar, la activacion de este mecanismo especial de
reforma se sujetd a la previa refrendacion popular?? y, en segundo lugar prevé una
instancia de control constitucional automatico para los actos legislativos expedidos
en virtud de este procedimiento especial el cual es extraordinario y transitorio, que
solo puede usarse para facilitar y agilizar la implementacion del Acuerdo Final por
un periodo inicial de seis meses contado desde la entrada en vigencia del mismo, el
cual fue prorrogado por un periodo igual mediante comunicacion formal del
Gobierno Nacional ante el Congreso®.

A falta de norma especial, en Sentencia C-674 del 2017, la Sala Plena de la Corte
Constitucional recordod que en los cuatros debates que se exigen, se debe acreditar el
cumplimiento de los siguientes requisitos de forma: (i) la elaboracion y publicacion
del informe de ponencia?*; (ii) realizar el anuncio previo de votacion por parte de la

20 Acto Legislativo objeto de control constitucional por esta Corte en la Sentencia C-699 de 2016.

2L En el aparte pertinente, el articulo 375 de la Constitucion dispone que: “El trdmite del proyecto tendrd lugar en dos periodos
ordinarios y consecutivos. Aprobado en el primero de ellos por la mayoria de los asistentes, el proyecto sera publicado por el
Gobierno. En el segundo periodo la aprobacion requerird el voto de la mayoria de los miembros de cada camara. (...)".

22 Acto Legislativo No. 01 de 2016, art. 5. Sobre el particular, en la Sentencia C-160 de 2017, se aclaré que el proceso de refrendacion
popular concluyé “mediante la aprobacién mayoritaria de las proposiciones nimero 83 y 39 del 29 y 30 de noviembre de 2016, en
las plenarias del Senado de la Republica y la Camara de Representantes, respectivamente y mediante la exposicion de motivos que
dio lugar a la Ley 1820 de 2016 y en el articulo 1° de esta normativa”. Por lo tanto, se dispuso en el mismo fallo que el Acto
Legislativo No. 01 de 2016 entré en vigor el 1° de diciembre del mismo afio.

23 En términos generales, para la Corte: “(...) si bien el Acto legislativo 01 de 2016 autoriza al Congreso para producir actos
legislativos en una sola vuelta con cuatro debates, esta es una pieza funcional dentro de un procedimiento especial de reforma con
otros engranajes. Cuando todas las piezas del mecanismo se articulan puede observarse que: (i) su objetivo es lograr la paz, fin
imperioso del orden constitucional a la vez que un modo de conservar su integridad, lo cual es a su turno lo que busca garantizarse
con el principio especifico de rigidez contemplado en la Carta de 1991; (ii) constituye un mecanismo especial, excepcional y
transitorio de reforma, que adiciona un procedimiento a los previstos en las clausulas de enmienda constitucional, que no son
intangibles; (iii) dentro del marco de la reforma, los procedimientos de expedicion de actos legislativos y de leyes se diferencian
entre si por sus distintos niveles de dificultad; y (iv) fuera del Acto Legislativo, el mecanismo especial de enmienda constitucional
mantiene el nivel de resistencia al cambio de las normas constitucionales por encima del de las leyes, no petrifica las clausulas de
reforma de la Constitucion, no suprime ni reduce la diversidad en los mecanismos de enmienda o sus formas de activacion, ni
tampoco equipara el poder constituyente a la competencia de revision constitucional.” Sentencia C-699 de 2016.

24 El articulo 160 de la Constitucidn, en el aparte pertinente, dispone que: “(...) Todo proyecto de ley o de acto legislativo deberd
tener informe de ponencia en la respectiva comision encargada de tramitarlo, y deberd ddrsele el curso correspondiente”. A ello
agregaque: “(...) [e]n el informe a la camara plena para segundo debate, el ponente debera consignar la totalidad de las propuestas
que fueron consideradas por la comision y las razones que determinaron su rechazo”. Por su parte, en la Ley 52 de 1992, en el
articulo 157, se sefiala lo siguiente: “La iniciacion del primer debate no tendrad lugar antes de la publicacion del informe respectivo.
/I No serd necesario dar lectura a la ponencia, salvo que asi lo disponga, por razones de conveniencia, la comision. (...) Si el
ponente propone debatir el proyecto, se procedera en consecuencia sin necesidad de votacion del informe. Si se propone archivar
o negar el proyecto, se debatird esta propuesta y se pondrd en votacion al cierre del debate. (...)”. Luego, en los articulos 175y
176, al regular el debate en las plenarias, se establece que: “En el informe a la camara plena para segundo debate, el ponente



mesa directiva?®; (iii) en una sesion distinta, efectuar la deliberacién y votacién tanto
del citado informe?® como de la integridad de la iniciativa?’. Para estos efectos, (iv)
se requiere acreditar las mayorias previstas en la Constitucion y en la ley para
someter a aprobacion el articulado propuesto, el titulo de la iniciativa y la pregunta
sobre la intencion de que el texto propuesto se convierta en un acto legislativo?®. En
particular, el literal g del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2016 establece que
las iniciativas tramitadas a través del Procedimiento Legislativo Especial para la Paz
deben ser aprobadas “por mayoria absoluta”. Dicha aprobacion, por lo demas, (v)
se somete al sistema de votacién nominal y publico?, salvo que exista unanimidad,
caso en el cual se puede recurrir a la votacion ordinaria®.

En consideracion a que la Sentencia C-332 de 2017 declard6 inexequibles los literales
h y j del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2016, por sustitucion de la
Constitucion, la Sala Plena no validara los requisitos de que (i) cualquier cambio o
modificacion introducido por el Congreso tiene que ajustarse al contenido del
Acuerdo Final y contar con el aval previo del Gobierno, y (ii) la obligacién de que,
en el tramite legislativo el Congreso de la Republica debe someter en una sola
votacion la decision de la totalidad del proyecto con las modificaciones avaladas.

A continuacién, en el caso bajo examen y siguiendo lo expuesto, se verificara el
cumplimiento de los requisitos previamente mencionados, algunos de los cuales se
agruparan en un unico acapite, teniendo en cuenta los supuestos juridicos que
integran cada una de dichas exigencias.

a) Elaboracion y publicacion del informe de ponencia

En la Gaceta del Congreso No. 357 del 18 de mayo de 20173, aparece publicado
Informe de Ponencia para Primer Debate al Proyecto de Acto Legislativo numero 04
de 2017 Senado, ante la Comision Primera Constitucional por parte del Senador
Alexander Lopez Maya, en la cual se refirieron los antecedentes de la iniciativa, unas
consideraciones generales en torno al desarrollo del paramilitarismo en Colombia y

debera consignar la totalidad de las propuestas que fueron consideradas por la comisién y las razones que determinaron su
rechazo. La omision de este requisito imposibilitara a la camara respectiva la consideracion del proyecto hasta cuando sea llenada
la omision”. “El ponente explicard en forma sucinta la significacion y el alcance del proyecto. (...) Si la proposicién con la que
termina el informe fuere aprobada, el proyecto se discutira globalmente, a menos de que un ministro o miembro de la respectiva
camara pidiera su discusion separadamente a alguno o algunos articulos”.

25 CP art. 160, inciso 5.

26 | ey 52 de 1992, articulos 157 y 176.

27 CP art. 157, numerales 2y 3.

28 | ey 5a de 1992, art. 115.

29 CP art. 133, en armonia con lo previsto en los articulos 1y 2 de la Ley 1431 de 2011.

30 Sobre el particular, el articulo 1° de la Ley 1431 de 2011 establece que: “(...) Teniendo en cuenta el principio de celeridad de los
procedimientos, de que trata el articulo 3° de este reglamento, se establecen las siguientes excepciones al voto nominal y publico
de los congresistas, segun facultad otorgada en el articulo 133 de la Constitucién Politica, tal como fue modificado por el articulo
5°del Acto Legislativo 1 de 2009 y cuyas decisiones se podran adoptar por el modo de votacion ordinaria antes descrito: (...)16.
Tampoco se requerira votacion nominal y publica cuando en el tramite de un proyecto de ley exista unanimidad por parte de la
respectiva comision o plenaria para aprobar o negar todo o parte del articulado de un proyecto, a menos que esa forma de votacion
sea solicitada por alguno de sus miembros. Si la unanimidad no abarca la totalidad del articulado se someteran a votacion nominal
y publica las diferentes proposiciones sobre los articulos respecto de los cuales existan discrepancias.” Esta regla es aplicable en
el tramite de los actos legislativos, en virtud de la incorporacion realizada en el articulo 227 de la Ley 52 de 1992, conforme al cual:
“Las disposiciones contenidas en los capitulos anteriores referidas al proceso legislativo ordinario que no sean incompatibles con
las regulaciones constitucionales tendran en el tramite legislativo constituyente plena aplicacion y vigencia”.

31 Versidn digital enviada mediante Oficio del 15 de diciembre de 2017. Folio 149 del Expediente.



la explicacion de su alcance normativo, a renglon seguido pide dar tramite de primer

debate a la iniciativa, junto con el siguiente pliego de modificaciones®?:

TEXTO TEXTO PROPUESTO
PRESENTADO EN PONENCIA PARA
POR EL EXPLICACIONES
PRIMER DEBATE
GOBIERNO APROBADO
NACIONAL
Articulo 1°. Como una | Articulo_1°. Adicionese el | Se incluyen
garantia de No | articulo 22 A la | modificaciones con el
Repeticion Constitucion __Politica__de | fin de establecer la
y con el fin de|Colombia, el cual quedara | ubicacion del articulo

contribuir a asegurar el
monopolio legitimo de
la fuerza y del uso de
las armas por parte del
Estado, y en particular
de la Fuerza Publica, en
todo el territorio, se
prohibe la creacion,
promocion,
instigacion,
organizacion,
instruccién,
financiacion,
tolerancia,
encubrimiento 0
favorecimiento de
grupos civiles armados
organizados ilegales de

apoyo,

cualquier tipo,
incluyendo los
denominados
autodefensas,

paramilitares, asi como
sus  estructuras o
practicas, grupos de
seguridad ilegales o de
justicia privada u otras
denominaciones
equivalentes.

La ley regulard los
tipos penales
relacionados con estas
conductas.

asi:

Articulo 22A: Como una
garantia de No Repeticion y
con el fin de contribuir a
asegurar el monopolio
legitimo de la fuerza y del uso
de las armas por parte del
Estado, y en particular de la
Fuerza Publica, en todo el

territorio, se prohibe la
creacion, promocion,
instigacion, organizacion,
instruccion, financiacién,
apoyo, tolerancia,
encubrimiento e}

favorecimiento, financiacion
0 empleo oficial y/o privado
de grupos civiles armados
organizados  con___ fines
ilegales Hegales de cualquier
tipo, incluyendo los
denominados autodefensas,
paramilitares, asi como sus
redes de apoyo, estructuras o
practicas, grupos de
seguridad Hegales con _fines
ilegales o-dejusticia—privada
u otras denominaciones
equivalentes.

La ley regulara los tipos
penales relacionados con
estas conductas, asi como las
sanciones _disciplinarias vy

en la Constitucion
Politica de Colombia,
incluyendo

referencias al texto
del Acuerdo de Paz en
cuanto a la
financiacion o empleo
oficial y/o privado de
grupos organizados al

margen de la ley.

Se elimina la palabra
ilegales, pues se
considera que la
prohibicién debe
adelantarse sobre
cualquier tipo de

organizacion armada
de cardcter civil.

Se incluye la
expresion redes de
apoyo y con fines
ilegales por
considerar que sirven
para  delimitar el
objetivo de la
prohibicién

constitucional que se
presente establecer.
Se establece que la ley
regulara las sanciones
disciplinarias y
administrativas
correspondientes.

32 \/er Gaceta del Congreso No. 357 del 18 de mayo de 2017. Pagina 14.




administrativas
correspondientes.

Articulo 2°. El presente
acto legislativo rige a
partir de su
promulgacion.

Articulo 2°. Adicidnese a la
Constitucion  Politica, el
articulo transitorio 253A, el
cual quedara asi:

Articulo 253A. Con el fin de
garantizar el cumplimiento
de la prohibicién descrita en
el Articulo 22A, créase al
interior de la Fiscalia
General de la Nacion una
Unidad Especial de
Investigacion, con
autonomia para decidir sus
lineas de investigacion,
mecanismos de escogencia
de sus funcionarios, y cuyas
competencias __seran __las
establecidas en el punto
3.4.4 del Acuerdo Final,
para el desmantelamiento
de las organizaciones vy
conductas criminales
responsables de homicidios
y masacres, que atentan
contra defensores/as de
derechos humanos,
movimientos  sociales 0
movimientos politicos 0 que
amenacen 0 atenten contra
las personas que participen
en la implementacion de los
acuerdos y la construccion
de la paz, incluyendo las
organizaciones criminales

que hayan sido
denominadas COMmo
sucesoras del
paramilitarismo vy sus redes
de apoyo.

El Gobierno nacional a
través de Decreto

Reglamentario establecera
su autonomia, naturaleza,




funcionamiento y
mecanismos de designacion
de sus integrantes y su
director.

Articulo 3°. El presente | Articulo 3°. El presente acto
acto legislativo rige a | legislativo rige a partir de su
partir de su | promulgacion.

promulgacion.

Como se infiere de lo expuesto, con las actuaciones realizadas se dio cumplimiento
a lo previsto en el articulo 157 de la Ley 5% de 1992, en armonia con lo previsto en
los articulos 142 y 160 de la Constitucion Politica®, los cuales exigen publicar el
informe de ponencia en la Gaceta del Congreso® y dar primer debate a los proyectos
de ley en las comisiones permanentes.

b) Anuncio previo de votacion

En cuanto al requisito de anuncio previo, el articulo 8 del Acto Legislativo 01 de
2003, dispone que: “ningun proyecto de ley serd sometido a votacion en Sesion
diferente a aquella que previamente se haya anunciado. El aviso de que un proyecto
sera sometido a votacion lo dara la presidencia de cada Camara o Comision en
sesion distinta a aquella en la cual se realizara la votacion”.

Esto significa que, como reiteradamente lo ha expuesto este Tribunal, (i) la votacion
de todo proyecto de ley o acto legislativo debe ser anunciada; (ii) dicho anuncio debe
darlo la presidencia de cada Camara o comision en una sesion distinta y anterior a
aquella en la cual se realizara la votacion; (iii) la fecha de esa sesion posterior ha de
ser cierta, determinada o, por lo menos, determinable®®; y (iv) no puede votarse un
proyecto en una sesion diferente a aquella que fue anunciada.

En este sentido, la Corte ha sefialado que la finalidad de la mencionada reforma es
permitir a los congresistas y a la comunidad en general saber con anterioridad cuales
proyectos seran sometidos a votacion, suponiendo el conocimiento de los mismos y
evitando, por ende, que sean sorprendidos con votaciones intempestivas®®.

33 Las normas en cita, en el aparte pertinente, disponen que:

“Articulo 157. Iniciacion del debate. La iniciacion del primer debate no tendra lugar antes de la publicacion del informe
respectivo. (...)".

“Articulo 142. Cada camara elegira, para el respectivo periodo constitucional, comisiones permanentes que tramitaran en primer
debate los proyectos de acto legislativo o de ley (...) .

“Articulo 160. (...) Todo proyecto de ley o de acto legislativo debera tener informe de ponencia en la respectiva comision
encargada de tramitarlo, y debera darsele el curso correspondiente”.

34 Sobre la importancia de la Gaceta del Congreso en términos de publicidad, el articulo 2° de la Ley 1431 de 2011 sefiala que: “(...)
Las actas de las sesiones plenarias, comisiones, los proyectos de acto legislativo, los proyectos de ley, las ponencias y demas
informacion que tenga que ver con el tramite legislativo deberan ser publicados en la Gaceta del Congreso, 6rgano de publicacion
de la rama legislativa, la cual se publicaran en la pagina web de cada camara; con esta publicacién se dara por cumplido el
requisito de publicidad. (...)".

3% Sentencia C-644 de 2004.

36 Sobre la materia se pueden consultar: Auto 038 de 2004 y Sentencias C-533 y C-644 de 2004.



Para lograr dicho objetivo, esta Corporacion ha sostenido que se cumple con la citada
exigencia constitucional, cuando en una sesion inicial se ordena la lectura y se deja
constancia de los proyectos que seran discutidos y votados en una sesion diferente,
siempre y cuando se convogue para su aprobacion en una fecha futura prefijada, la
cual resulte al menos determinable®’. Sobre el particular, en el Auto 089 de 2005, se
expuso:

“La Corte ha establecido que esta disposicion requiere para su cumplimiento
que en una sesion anterior se anuncien los proyectos que seran discutidos y
votados en una sesidn posterior, siempre y cuando se convoque para su
aprobacion en una fecha futura prefijada y determinada, o por lo menos,
determinable. La exigencia constitucional apunta al efectivo conocimiento
previo de los proyectos que seran objeto de decision, por lo que, si por
razones del desarrollo del debate legislativo, la votacidén del proyecto no
tiene lugar el dia inicialmente fijado, no se incurre inexorablemente en una
vulneracion a la Carta Fundamental, si existen elementos gue permitan
prever con claridad cuando se realizara la votacién "%,

En igual sentido, en la Sentencia C-473 de 2005 se acogid la posibilidad de utilizar
como expresion para acreditar el cumplimiento del requisito del anuncio previo, la
frase: “en la proxima sesion”, pues se trata de una fecha que resulta determinable
teniendo en cuenta las disposiciones del Reglamento del Congreso que expresamente
determinan en qué dias se surte de ordinario la votacion de proyectos de ley o acto
legislativo tanto en comisién como en plenaria®®.

En el asunto sub examine, el anuncio previo del proyecto se realiz6 en la sesion del
23 de mayo de 2017 segln consta en el Acta de Comisién 38 de esa fecha®, publicada
en la Gaceta del Congreso No. 424 del 1° de junio de 2017, en la que se observa lo
siguiente:

"Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por Secretaria se da lectura al
Proyecto de Procedimiento Legislativo Especial para la Paz (Acto
Legislativo numero 01 de 2016), que por su disposicion se someterd a
discusion y votacidn en la proxima sesion:

37 Sentencia C-644 de 2004.

% Subrayado por fuera del texto original.

39 Sobre la materia se puede consultar el articulo 83, inciso 2, de la Ley 52 de 1992. Al respecto de la sentencia referenciada, la Corte
se pronuncid en los siguientes términos: “En cuanto a los aspectos especificos del contexto, resalta la Corte que en ninguna de las
etapas de la formacidn de este proyecto se interrumpié la secuencia de anuncios y citaciones, cuando se postergo la consideracion
del proyecto. Siempre, al terminarse la sesion en la cual se ha debido discutir y votar el proyecto sin que se hubiere alcanzado a
agotar el orden del dia, el Presidente, directamente, o el Secretario correspondiente, por autorizacion de éste, (i) anuncio que el
proyecto de ley seria considerado en la proxima sesién, (ii) especificd el nimero y el nombre del proyecto de ley correspondiente
al mecanismo de busqueda urgente, y (iii) puntualizé que la consideracidn de dicho proyecto se haria en la préxima sesién, no en
una fecha indeterminada e indeterminable. Por lo tanto, tanto para los congresistas de la correspondiente célula legislativa, como
para los ciudadanos que tenian interés en influir en la formacidn de esta ley, la fecha en que se haria la votacion era claramente
determinable y futura, lo cual asegura que los fines de este requisito constitucional se cumplieron a cabalidad”.

40 Version digital allegada a esta Corte mediante oficio del 15 de diciembre de 2017, remitido por el Secretario General de la
Comisidn Primera del Senado. Es de observar laimprecision existente entre la fecha de la Sesién (16 de mayo de 2017) suministrada
en el numeral 2° del Oficio CPR-CS-0921-2017, con relacion a la fecha existente en la Gaceta del Congreso No. 424 de 2017 en la
cual figura “ACTA NUMERO 38 DE 2017 (mayo 23)”



1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de 2017 Senado, por medio del
cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la
fuerza y del uso de las armas por parte del Estado."*

En la misma Acta, fue convocada la siguiente Sesion en los siguientes términos:

"Siendo las 12:02 p. m., la Presidencia levanta la sesion y convoca para el
dia miércoles 24 de mayo de 2017, a partir de las 10:30 a. m., en el Salon
Guillermo Valencia del Capitolio Nacional."?

Tal como se verificard en el acapite subsiguiente, la discusion de la iniciativa
comenzo en la sesion anunciada con la deliberacién y votacion de la ponencia. Por
lo anterior, se observa que el anuncio satisface las exigencias previstas en el articulo
8° del Acto Legislativo 01 de 2003, pues se trata de una fecha cierta y determinada
para llevar a cabo el acto de votacion, esto es, el dia 24 de mayo de 2017.

c¢) Deliberacion y votacion de la iniciativa, mayorias requeridas, sistema y forma
de votacion

Como consta en el Acta No. 39 del 24 de mayo de 2017, la Sesién fue abierta ese
mismo dia por la Presidencia de la Comision Primera Constitucional Permanente en
los siguientes términos:

“Siendo las 10:45 a. m., la Presidencia manifiesta: “Abrase la sesion y
proceda el Secretario a dar lectura al Orden del Dia para la presente
reunion”.”

Es decir que el debate y discusion de esta iniciativa se realizo en la sesion anunciada
previamente, cuestion que se corrobra en la Gaceta del Congreso No. 454 del 8 de
junio del afio 20174 y la Certificacion emitida por el Secretario de la Comisién
Primera del H. Senado de Republica®.

La forma como se surtio la deliberacion y votacion fue la siguiente:
(i) Es preciso mencionar que la publicacion del informe de ponencia en las Gacetas
del Congreso, se realizd con anterioridad al momento programado para dar inicio al

debate y votacion del proyecto de Acto Legislativo.

(ii) De acuerdo con la certificacion el 15 de diciembre de 20174, emitida por el
Secretario de la Comision Primera del Senado de la Republica, las distintas

41 Gaceta del Congreso No. 424 del 1° de junio de 2017, pagina 23.

42 Gaceta del Congreso No. 424 del 1° de junio de 2017, pagina 24.

43 Version digital enviada mediante Oficio CPR-CS-0921-2017 del 15 de diciembre de 2017.
4 Folios 151 a 155 del Expediente RPZ-009.

45 Ibidem.



votaciones realizadas, se llevaron a cabo mediante la votacion nominal y publica, en
los términos fijados en el articulo 133 del Texto Superior?.

(iii) En la toma de esta decision se acredité el quérum y las mayorias requeridas,
conforme se sefiala en los articulos 145 y 146 del Texto Superior®’, si se tiene en
cuenta que el numero de Senadores de la Comision Primera asciende a 19 miembros,
segun se establece en el articulo 2 de la Ley 3? de 19924,

(iv) Respecto a las mayorias requeridas, cabe destacar que el Acto Legislativo 01 de
2016 dispone que los proyectos de acto legislativo tramitados mediante el
Procedimiento Legislativo Especial para la Paz deberan ser “aprobados” por
mayoria absoluta®.

Se ha dicho que este requisito debe ser interpretado de forma restrictiva, pues implica
una variacion de la regla de mayoria que tradicionalmente se utiliza para reflejar la
voluntad de las cAmaras, la cual se plasma en el articulo 118 de la Ley 5% de 1992,
cuando dispone que la mayoria simple® se aplica siempre que “(...) las disposiciones
constitucionales no hayan dispuesto otra clase de mayoria”. Esto significa que, en
el curso del tramite legislativo, se demanda la mayoria absoluta Gnicamente para la
“aprobacion” de la iniciativa, mas no frente al resto de propuestas que surjan en el
tramite del debate (v. gr. Solicitud de aplazamiento, entre otras).

De esta manera, la Corte debera verificar respecto de la iniciativa que dio lugar al
Acto Legislativo 5 de 2017, el cumplimiento de la mayoria requerida, tanto en la
votacion del articulado propuesto, como en el titulo y en la pregunta sobre la
intencion de que el texto se convierta en un acto de reforma a la Constitucion.

Durante el desarrollo de la Sesion y en virtud del reglamento, la Comisién procedio
con la deliberacién y votacién de la ponencia radicada por el Senador Alexander
Lopez Maya el dia 18 de mayo de 2017°2,

Al verificar el Acta No. 39 de la Sesion, se encuentra que se procedio formalmente
con la aprobacion de la iniciativa. Lo que se constata, al respecto, es que el articulado,
el titulo de la iniciativa y la pregunta acerca de si la Comision queria que el proyecto
se convirtiera en una reforma constitucional, contaron con el voto favorable de doce
(12) Senadores y ningln voto en contra®®. Estos mismos resultados fueron

46 |_a norma en cita dispone que: “Los miembros de cuerpos colegiados de eleccion directa representan al pueblo, y deberan actuar
consultando la justicia y el bien comun. El voto de sus miembros sera nominal y pdblico, excepto en los casos que determine la
ley”.

47 “Articulo 145. EI Congreso pleno, las camaras y sus comisiones no podran abrir sesiones ni deliberar con menos de una cuarta
parte de sus miembros. Las decisiones sélo podran tomarse con la asistencia de la mayoria de los integrantes de la respectiva
corporacion, salvo que la Constitucion determine un quorum diferente”.

“Articulo 146. En el Congreso pleno, en las cAmaras y en sus comisiones permanentes, las decisiones se tomaran por la mayoria
de los votos de los asistentes, salvo que la Constitucion exija una mayoria especial”.

48 |La composicion de la comisién no ha tenido cambios en virtud de lo previsto en el articulo 134 del Texto Superior.

4% La mayoria absoluta exige que la decision sea adoptada por la mayoria de votos de los integrantes de una camara o comision,
segUn se consagrada en el articulo 117 de la Ley 5? de 1992.

S0 El articulo 117 de la Ley 5 de 1992 define a la mayoria simple como aquella cuyas decisiones “se toman por la mayoria de los
votos de los asistentes”.

51 Gaceta del Congreso No. 357 de 2017, p. 24.

52 Gaceta del Congreso No. 454 de 2017, pp. 33 a 35.



certificados por el Secretario de la Comision Primera Constitucional Permanente del
Senado de la Republica, en oficio remitido a este Tribunal el 15 de diciembre de
20173,

En este contexto, se advierte que en la “aprobacion” de la iniciativa se conto con la
mayoria absoluta, como lo exige el literal g del articulo 1° del Acto Legislativo 1 de
2016, compuesta por un total de 12 de los 19 integrantes que hacen parte de la citada
Comision.

De lo anterior se verifica el cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
160 de la Constitucion, en el que se establece que la votacion del proyecto debe
coincidir con la sesion previamente anunciada, esto es, el 24 de mayo de 2017 y de
otra, la satisfaccion de los requisitos de deliberacion y votacién de la iniciativa,
mayorias requeridas, sistema y forma de votacion.

d) Publicacion oficial del texto aprobado

De acuerdo con las pruebas aportadas al plenario, la publicacion del texto oficial
aprobado ante la Comision Primera del Senado de la Republica se efectud en la
pagina 35 de la Gaceta del Congreso No. 454 del 2017, en los siguientes términos:

El texto aprobado es el siguiente:

“PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 04 DE 2017 SENADO

por medio del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio
legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado.

El Congreso de Colombia, en virtud del Procedimiento Legislativo
Especial para la Paz,

DECRETA:

Articulo 1°. Adicionese el articulo 22A a la Constitucion Politica de
Colombia, el cual quedara asi:

Articulo 22A: Como una garantia de No Repeticion y con el fin de
contribuir a asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las
armas por parte del Estado, y en particular de la Fuerza Publica, en todo el
territorio, se prohibe la creacion, promocion, instigacion, organizacion,
instruccion, apoyo, tolerancia, encubrimiento o favorecimiento,
financiacion o empleo oficial y/o privado de grupos civiles armados
organizados con fines ilegales de cualquier tipo, incluyendo los
denominados autodefensas, paramilitares, asi como sus redes de apoyo,

53 Folios 149 a 155 del Expediente.



estructuras o practicas, grupos de seguridad con fines ilegales u otras
denominaciones equivalentes.

La ley regulara los tipos penales relacionados con estas conductas, asi como
las sanciones disciplinarias y administrativas correspondientes.

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige a partir de su promulgacion.”

1.5. Del segundo debate (designacion de ponentes, informe de ponencia, anuncio
previo y aprobacion de la iniciativa) en la Plenaria del Senado de la Republica

En el presente acépite, se verificara el cumplimiento de los requisitos de forma
relacionados con el Segundo Debate de la iniciativa ante la Plenaria del Senado de la
Republica. Tales requisitos suponen acreditar: (a) la designacién de ponentes; (b) la
elaboracién y publicacion del informe de ponencia; (c) el anuncio previo de votacion;
(d) la deliberacion y aprobacion de la iniciativa siguiendo para el efecto las reglas
sobre mayorias, sistemas y forma de votacion; y (e) la publicacion oficial del texto
aprobado.

a) Designacidn del ponente

Segun informo el Presidente de la Comision Primera del Senado de la Republica, en
cumplimiento con lo previsto en el articulo 150 de la Ley 52 de 1992, en la sesion del
24 de mayo de 2017 fue designado como ponente para segundo debate al mismo
congresista que habia presentado ponencia para el primero, esto es, el Senador
Alexander Lopez Maya®.

b) Elaboracion y publicacién del informe de ponencia

En la Plenaria del Senado de la Republica se present6 ponencia por parte del senador
Alexander Lopez Maya cuya publicacion se realizo en la Gaceta del Congreso No.
423 del 1° de junio de 2017°°. De acuerdo con la proposicién con la que termina el
informe®®, se trata de la ponencia para Segundo Debate de la iniciativa de Acto
Legislativo en la que se pidié aprobar el proyecto de reforma con el mismo articulado
que fue aprobado en la Comision Primera del Senado.

En cuanto a su contenido, luego de efectuar el recuento de los antecedentes del
proyecto de reforma constitucional en la Comision Primera Constitucional

54 Al concluir la sesién en cita se dijo que: “La Presidencia designa como ponente para segundo debate al honorable Senador
Alexander Lépez Maya, con un término de ocho (8) dias para rendir el correspondiente informe". Gaceta del Congreso No. 454 de
2017, p. 35.

55 Version en digital, aportado por el Secretario de la Comision Primera del Senado de la Republica, mediante Oficio del 15 de
diciembre de 2017. Folios 149 y 150 del Expediente.

5% «En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, solicito los Honorables miembros de la Plenaria del Senado de la
Republica dar segundo debate al Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de 2017 Senado, "Por medio del cual se dictan
disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado, con el mismo articulado
que fue aprobado en la Comisién Primera del Senado.”. Gaceta del Congreso No. 423 de 2017, p. 17.



Permanente, en observancia del inciso 3 del articulo 160 de la Constitucion®’, asi
como presentar las consideraciones generales de proyecto, solicité a los miembros
de la Plenaria del Senado de la Republica “dar segundo debate al Proyecto de Acto
Legislativo numero 04 de 2017 Senado, por medio del cual se dictan disposiciones
para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte
del Estado, con el mismo articulado que fue aprobado en la Comision Primera del
Senado.”

En conclusion, visto el informe de ponencia, en primer lugar, esta Corte advierte que
se cumplio con lo dispuesto en el articulo 174 de la Ley 52 de 1992, en el que se exige
la elaboracion de dicho documento para continuar con el debate y aprobacion de la
iniciativa en la plenaria de cada camara®®. En segundo lugar, también se acredito el
deber de publicar esas ponencias en la Gaceta del Congreso, segun se establece en el
articulo 2 de la Ley 1431 de 2011.

¢) Anuncio previo de votacion
Inicialmente, el anuncio previo tuvo lugar en la Sesion Ordinaria del 6 de junio de
2017, segun consta en el Acta No. 81 de esa fecha, la cual fue publicada en la Gaceta
del Congreso No. 1019 del 7 de noviembre de 2017,
A folio 8 de la mencionada Gaceta, se resefia que la que la discusion y votacion y
aprobacion del proyecto de acto legislativo sometido a control tendria lugar “en la
proxima sesion” de conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2003,
Textualmente, se dijo que:
"Anuncio de proyectos
Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto
Legislativo 01 de 2003, por Secretaria se anuncian los proyectos que se

discutiran y aprobaran en la proxima sesion.

Anuncio de proyectos de ley que seran considerados en la proxima sesion
plenaria del Senado de la Republica. (...)

Proyectos dentro del tramite legislativo especial para la paz. Con
ponencia para segundo debate:

 Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de 2017 Senado, por medio
del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la

57 “En el informe a la cAmara plena para segundo debate, el ponente debera consignar la totalidad de las propuestas que fueron
consideradas por la comision y las razones que determinaron su rechazo.”

%8 En la parte final del articulo 174, se menciona que “/t/oda ponencia deberd terminar con una proposicion que sera votada por
(...) la plenaria de la respectiva Corporacion”. Esta norma es concordante con lo dispuesto en el encabezado del articulo 175, en
el que se exige la elaboracion de un informe de ponencia para que la “cdmara plena” dé “segundo debate”.

59 Version digital enviada mediante oficio SGE-CS-0498-2018 del 20 de febrero de 2018 del Secretario General del Senado de la
Republica. Folio 198 del Expediente.



fuerza y del uso de las armas por parte del Estado.” (Negrillas y cursivas
originales de texto)

De esta manera, y siguiendo la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, es claro
que el uso de la expresion: “en la proxima sesion”, satisface los requisitos de
claridad, certeza y determinacion que se establecen en el articulo 8 del Acto
Legislativo 01 de 2003.

d) Deliberacién y votacion de la iniciativa, mayorias requeridas, sistema y forma
de votacion

La discusion de esta iniciativa en la Sesion Plenaria del Senado de la Republica inicid
en la Sesion del 7 de junio de 2017 (anunciada), como consta en el Acta No. 82 de
esa fecha, la cual aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 1020 del 7 de
noviembre del 2017, sobre el particular se observa lo siguiente:

“Siendo las 3:39 p. m., a Presidencia manifiesta: Abrase la sesion y
proceda el sefior Secretario a dar lectura al Orden del Dia, para la presente
reunion.”

En trdmite como se surtié el debate y la votacion fue el siguiente:

(i) Al verificar las distintas votaciones de “aprobacion” realizadas, se constata que
en ellas se acogio la votacion nominal y publica, en los términos consagrados en el
citado articulo 133 del Texto Superior.

(ii) Se sometio a votacion la proposicion positiva con que termina el informe de
ponencia del proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de 2017 Senado presentada
por el Senador Alexander Lopez Maya y posteriormente abrid el segundo debate. Al
respecto, se aprecia el siguiente resultado:

“La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia del proyecto de Acto Legislativo
nimero 04 de 2017 Senado Yy, cerrada su discusion abre la votacion e indica
a la Secretaria abrir el registro electronico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Secretaria cerrar el registro
electronico e informar el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 58
Total: 58 votos”®°,

(iii) Se observa que se sometid a aprobacion la ponencia con los siguientes
resultados: (a) la proposicion con la que termina el informe, fue aprobada con el voto

60 Gaceta del Congreso No. 1020 de 2017, p. 25.



favorable de 58 Senadores frente al voto negativo de ninguno de ellos®!; (b) la
proposicion modificativa al articulo 1° presentada por el senador Alfredo Rangel
Suarez al articulado del proyecto de Acto Legislativo 04 de 2017 Senado fue negada
con el voto afirmativo de 16 Senadores, contra el voto negativo de 42; y (c) se aprobd
la omision a la lectura del articulado, bloque del articulado, titulo y transito a la
Céamara de Representantes del proyecto que se convirtio en una reforma
constitucional®? con el voto favorable de 53 Senadores. Estos mismos resultados
fueron certificados por el Secretario del Senado de la Republica en oficio remitido a
este Tribunal el 13 de diciembre de 2017,

De todo lo expuesto en precedencia, se advierte que siempre se conto con el voto
nominal de la mayoria absoluta, compuesta por un total de 51 de los 101 integrantes
que hacen parte de la citada Corporacion.

(iv) De lo anterior se deriva el cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 160 del Texto Superior, el cual establece que la votacion de la iniciativa debe
coincidir con la sesion previamente anunciada, esto es, el 7 de junio de 2017, asi
como de los presupuestos de deliberacion y votacion de la iniciativa, mayorias
requeridas, sistema y forma de votacion en el tramite del hoy Acto Legislativo 05 de
2017.

e) Publicacion oficial del texto aprobado

De acuerdo con las pruebas aportadas al expediente, en la Gaceta del Congreso No.
474 del 12 de junio de 2017 se aprecia el texto aprobado por la Plenaria del Senado
de la Republica, en los siguientes términos:

“PROYECTO DEFINITIVO APROBADO EN SESION PLENARIA
EL DIA 7 DE JUNIO DE 2017, DENTRO DEL TRAMITE
LEGISLATIVO ESPECIAL PARA LA PAZ, AL PROYECTO DE
ACTO LEGISLATIVO NUMERO 04 DE 2017 SENADO

por medio del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio
legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado.

El Congreso de Colombia
En virtud del Procedimiento Legislativo Especial para la Paz
DECRETA:

Articulo 1°. Adicionese el articulo 22A a la Constitucién Politica de
Colombia, el cual quedaré asi:

61 Ibidem.
62 Ibidem, p. 29 a 30.
8 Folio 88 del Expediente RPZ-009.



Articulo 22A: Como una garantia de No Repeticion y con el fin de
contribuir a asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las
armas por parte del Estado, y en particular de la Fuerza Publica, en todo el
territorio, se prohibe la creacion, promocién, instigacion, organizacion,
instruccion, apoyo, tolerancia, encubrimiento o favorecimiento,
financiacién o empleo oficial y/o privado de grupos civiles armados
organizados con fines ilegales de cualquier tipo, incluyendo Ilos
denominados autodefensas, paramilitares, asi como sus redes de apoyo,
estructuras o practicas, grupos de seguridad con fines ilegales u otras
denominaciones equivalentes.

La ley regulara los tipos penales relacionados con estas conductas, asi como
las sanciones disciplinarias y administrativas correspondientes.

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige a partir de su promulgacion.”

Cumpliéndose con esto lo establecido en el articulo 182 de la Ley 5% de 1992, y en el
articulo 1° del Acto Legislativo 1 de 2016.

1.6. Tiempo transcurrido entre el primer y el segundo debate en el Senado de la
Republica

A falta de norma especial sobre la materia, se aplica para el efecto la regla prevista
en el inciso 1° del articulo 160 de la Constitucion, en el que se sefiala que “/e/ntre
el primero y el segundo debate deberda mediar un lapso no inferior a ocho dias (...) "
En el caso sub-judice, la votacion en primer debate ante la Comision Primera
Constitucional Permanente del Senado de la Republica tuvo lugar el 24 de mayo de
2017, mientras que en la Plenaria de la misma Camara se llevo a cabo el dia 7 de
junio del 2017, por lo que el tiempo transcurrido fue de 14 dias, es decir existio pleno
acatamiento del requisito constitucional previamente sefialado.

1.7. Tiempo transcurrido entre la aprobacion de la iniciativa en el Senado y la
iniciacion del debate en la Camara de Representantes

De acuerdo con lo dispuesto en el literal f) del articulo 1° del Acto Legislativo 1 de
2016, “el transito del proyecto entre una y otra camara serd de ocho dias”, COMO
excepcion a los 15 dias que se prevén de forma ordinaria en el procedimiento
legislativo consagrado en el articulo 160 Superior®4. De esta manera, se aprecia que
la votacion en la Plenaria del Senado de la Republica tuvo lugar el 7 de junio de
2017, mientras que el inicio del debate en la Comision Primera de la Camara de
Representantes se realizé el dia 26 de junio de 2017, por lo que el tiempo transcurrido
fue de 19 dias, en respeto al mandato especifico previsto en el Procedimiento
Legislativo Especial para la Paz.

64 “Articulo 160. (...) entre la aprobacién del proyecto en una de las cdmaras y la iniciacién del debate en la otra, deberd
transcurrir por lo menos quince dias. (...)".



Por consiguiente, este Tribunal observa que, visto el segundo debate, se cumpli6 con
todos los requisitos de procedimiento previstos en la Constitucion, en el Acto
Legislativo 1 de 2016 y en el Reglamento del Congreso.

1.8. Del tercer debate (designacion de ponentes, informe de ponencia, anuncio
previo y aprobacion de la iniciativa) en la Comisién Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes

De acuerdo con la metodologia planteada, la Corte cotejara el cumplimiento de los
requisitos de forma relacionados con el tercer debate de la iniciativa ante la Comision
Primera Constitucional Permanente de la Cémara de Representantes. Tales
requisitos, al igual que los anteriores acapites, exigen acreditar: (a) la designacion de
ponentes; (b) la elaboracion y publicacion del informe de ponencia; (c) el anuncio
previo de votacion; (d) la deliberacion y aprobacion de la iniciativa siguiendo para
el efecto las reglas sobre mayorias, sistemas y forma de votacién y (e) la publicacion
oficial del texto aprobado.

a) Designacion del ponente

Mediante el Oficio C.P.C.P.3.1-1274-2017 del 20 de junio de 2017, la Secretaria de
la Comision Primera Constitucional de la Camara de Representantes le comunicé al
Representante Carlos German Navas Talero la designacion que le realizo la Mesa
Directiva para que fuera ponente en Primer Debate del Proyecto de Acto Legislativo
No. 015 de 2017 Céamara — 004 de 2017 Senado®°.

b) Elaboracion y publicacién del informe de ponencia

En la Comision Primera Constitucional Permanente de la Camara de Representantes,
segun consta en la Gaceta del Congreso No. 532 del 30 de junio de 2017, el
representante Carlos German Navas Talero present6 el informe de ponencia para
primer debate del Proyecto de Acto Legislativo No. 015 de 2017 Camara — 04 de
2017 Senado®®.

En el texto del informe, el representante acogio los motivos expuestos en primer y
segundo debate ante el Senado de la Republica, pues encontrdo que se realizd “un
concienzudo recuento histérico y estadistico de las implicaciones generadas por el
paramilitarismo en la vida nacional”. De manera tal, que realizé la proposicion con
la que pide dar primer debate y aprobar el articulado aceptado por la Plenaria del
Senado de la Republica.

En este orden de ideas, vistas las actuaciones realizadas, se observa que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 156 y 157 de la Ley 5% de 1992, en
armonia con lo previsto en los articulos 142 y 160 de la Constitucion, los cuales

% Folio 184 del Expediente RPZ-009.
66 paginas 1y 2 de la Gaceta del Congreso No. 532 del 30 de junio de 2018. Obrante a folio 26 del Expediente RPZ-009.



exigen dar primer debate a los proyectos de ley en comisiones y publicar el respectivo
informe de ponencia en la Gaceta del Congreso, antes de dar inicio al iter legislativo.
Como se advierte, en el asunto sub-judice, se cumplié con ambas exigencias frente
al informe presentado, cuyo trdmite de resolucion se destacard mas adelante.

¢) Anuncio previo de votacion

El anuncio previo se realizo en la Sesion del 25 de julio de 2017, segun consta en el
Acta No. 01 de esa fecha, la cual aparece publicada en la Gaceta del Congreso No.
723 del 24 de agosto del afio en cita®’. En relacion con el contenido del anuncio, se
utilizo la siguiente formula:

“Presidente:
(...) Secretaria sirvase anunciar Proyectos.

Secretaria:

Si sefior Presidente, se anuncian por instrucciones suyas el Proyecto de
Acto Legislativo numero 015 de 2017 Camara, 04 de 2017 Senado, Por
medio del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo
de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado.

Ha sido leido el Proyecto por instruccion suya Presidente.

Presidente:
Se convoca para el dia de mafiana a las diez de la mafiana con el Proyecto
de Acto Legislativo, se levanta la Sesion”®®,

En armonia con lo anterior, al final de la sesion, la Secretaria de la Comision Primera
de la Camara de Representantes advirtio que:

“Secretaria:

Asi se haré sefior Presidente y se ha levantado la Sesion siendo las 12:15 de
la tarde y se ha convocado mariana a las 10:00 de la mafiana con el Proyecto
ya anunciado por instruccion suya sefior Presidente.”®

En el asunto objeto de examen, constata la Sala Plena de esta Corporacién que se
efectud el anuncio previo en términos claros y explicitos, a través del sefialamiento
de una fecha cierta y determinada. Asi, segin se observa, se convocd para
deliberacién y votacién al dia siguiente, a partir de las 10:00 de la mafana. Esto
permitio que los demas congresistas de la Comision Primera Constitucional de la
Camara de Representantes se enteraran de manera precisa sobre el objeto de tal
anuncio, con el propésito de evitar ser sorprendidos con votaciones intempestivas.

67 Pagina 17 de la Gaceta del Congreso No. 723 del 2017. Folios 38 a 47 del Expediente.
% |bidem. Folio 46 del Expediente.
5 Ibidem.



d) Deliberacién y aprobacidén de la iniciativa, mayorias requeridas, sistemay forma
de votacion

En cumplimiento de la sesion anunciada, el 26 de julio de 2017 se produjo el debate
y la aprobacion del proyecto de Acto Legislativo numero 15 de 2017 Camara, 04 de
2017 Senado, como consta en el Acta No. 08 de esa fecha, la cual aparece publicada
en la Gaceta del Congreso No. 724 del 24 de agosto del referido afio”. La forma
como se surtio la votacion fue la siguiente:

(i) Al examinar las distintas votaciones realizadas, se constata que en ellas se acogio
la votacion nominal y pablica, como regla general para la adopcion de decisiones en
el Congreso de la Republica, en los terminos consagrados en el articulo 133 del Texto
Superior.

Es importante resaltar que las decisiones contaron con el quérum y las mayorias para
decidir, conforme se dispone en los articulos 145y 146 de la Constitucidn, si se tiene
en cuenta que el nimero de representantes de la Comision Primera asciende a 35
miembros, seglin se establece en el articulo 2 de la Ley 32 de 19927,

(if) De esta manera, la Corte debera verificar el cumplimiento de las mayorias
requeridas tanto en la votacion del articulado propuesto, como la del titulo de la
iniciativa y la pregunta sobre la intencion de que el texto se convierta en un acto de
reforma a la Constitucion.

En el caso bajo examen, se observa lo siguiente’: (a) la proposicion con la que
termina el informe de ponencia fue aprobada con el voto favorable de 23
representantes frente al voto negativo de 1 de ellos; (b) la proposicion sustitutiva al
articulo 1° del texto de Proyecto de Acto Legislativo 015 Camara, 04 Senado suscrita
por varios Representantes de la Comision Primera de la Camara de Representantes,
recibio el voto afirmativo de los 24 representantes; y, finalmente, (c) el titulo de la
Iniciativa y la pregunta acerca de si la Comision “quiere que este proyecto pase a la
plenaria de la Camara y se convierta en reforma constitucional”, fueron aprobadas
con el voto favorable de 24 representantes, sin que se constate votos en contra. Los
mismos resultados fueron certificados por la Secretaria de la Comisién Primera
Constitucional de la Camara de Representantes, en el Oficio No. C.P.3.1-0579-2017
suscrito el 15 de diciembre de 2017.

De lo expuesto anteriormente, se advierte durante el tramite legislativo en esa
Comision Permanente, se conto con la mayoria absoluta, la cual se conformaba por
un total de 18 de los 35 representantes.

0 Folios 48 a 70 del Expediente.
"1 La composicion de la comisién no ha tenido cambios en virtud de lo previsto en el articulo 134 del Texto Superior.
72 Pagina 29 a 33 de la Gaceta del Congreso No. 724 de 2017. Folios 62 a 64 del Expediente.



(iii) En tal virtud, se acredita la observancia del requisito consagrado en el inciso 5°
del articulo 160 de la Carta, en el que se establece que la votacidn del proyecto debe
coincidir con la sesion previamente anunciada, esto es, el 26 de julio de 2017, la cual
fue anticipada en la Sesion del 25 de julio del mismo afio.

(iv) Finalmente, vale la pena resaltar que, a partir de este momento, se ajusto el titulo
de la iniciativa, como consecuencia de los proyectos propuestos. De esta manera,
para el resto del proceso, el proyecto se identifico de la siguiente forma: “Proyecto
de Acto Legislativo nimero 015 Camara, 04 de 2017 Senado, por medio del cual se
dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de
las armas por parte del Estado”.

e) Publicacion del texto final aprobado

En la Gaceta del Congreso No. 668 del 9 de agosto de 201772 se aprecia el texto
aprobado por la Comision Primera de la Camara de Representantes, el cual se cita a
continuacion:

“TEXTO APROBADO EN COMISION PRIMERA DE LA
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES EN PRIMER
DEBATE DEL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO
015 DE 2017 CAMARA, 04 DE 2017 SENADO

por medio del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio
legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado.

El Congreso de Colombia, en virtud del Procedimiento Legislativo
Especial para la Paz,

DECRETA:

Articulo 1°. Adicidonese el articulo 22A a la Constitucion Politica de
Colombia, el cual quedaré asi:

Articulo 22A: Como una garantia de No Repeticion y con el fin de
contribuir a asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las
armas por parte del Estado, y en particular de la Fuerza Publica, en todo el
territorio, se prohibe la creacién, promocién, instigacion, organizacion,
instruccion, apoyo, encubrimiento o favorecimiento, financiacion o empleo
oficial y/o privado de grupos civiles armados organizados con fines ilegales
de cualquier tipo, incluyendo los denominados autodefensas, paramilitares
y grupos guerrilleros, asi como sus redes de apoyo, estructuras o practicas,
grupos de seguridad con fines ilegales u otras denominaciones equivalentes.

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige a partir de su promulgacion.”

3 Folio 72 del cuaderno principal, Gaceta del Congreso No. 668 del 9 de agosto de 2017. p. 3.



1.9. Del cuarto debate (designacion de ponentes, informe de ponencia, anuncio
previo y aprobacion de la iniciativa) en la Plenaria de la Camara de
Representantes

Metodoldgicamente, se verificara el cumplimiento de los mismos requisitos de forma
en el cuarto debate de la iniciativa en la Plenaria de la Camara de Representantes.
Tales requisitos, como se reiterado, son: (a) la designacion de ponentes; (b) la
elaboracion y publicacion del informe de ponencia; (c) el anuncio previo de votacion;
(d) la deliberacion y aprobacion de la iniciativa siguiendo para el efecto las reglas
sobre mayorias, sistemas y forma de votacion y (e) la publicacion oficial del texto
aprobado.

a) Designacidn del ponente
En cumplimiento de lo previsto en el articulo 150 de la Ley 5% de 1992, en la Sesion
del 26 de julio del 2017 de la Comision Primera Constitucional Permanente de la
Camara de Representantes, fue designado como unico ponente para segundo debate
el representante German Navas Talero, en los siguientes términos:

“Secretaria:

Presidente han votado veinticuatro (24) honorables Representantes, todos

de manera afirmativa; en consecuencia, el titulo y la pregunta han sido

aprobados por la mayoria exigida en el Acto Legislativo nimero 01 de

2016. Ponentes, Presidente.

Presidente:

Designe los mismos ponentes, por favor.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente. Unico ponente, el doctor German Navas

(..
De esta manera, se satisface el requisito de designacion de ponente por parte de la

Comisién Primera Constitucional Permanente de la Camara de Representantes, para
cuarto debate ante la Plenaria de la misma Camara Legislativa.

b) Elaboracion y publicacion del informe de ponencia

El informe de ponencia para Segundo Debate al Proyecto de Acto Legislativo
namero 015 de 2017 Cémara, 004 de 2017 Senado se publico en la Gaceta del

" Folio 64 del cuaderno principal. Gaceta del Congreso No. 724 del 24 de agosto de 2017. p. 33.



Congreso No. 668 del 9 de agosto de 201775, esto en cumplimiento de lo dispuesto
en los articulos 174 y 175 de la Ley 5% de 1992, mediante los cuales se regula el
proceso de elaboracion de las ponencias en segundo debate, en armonia con lo
sefialado y como se ha reiterado en la presente providencia, en el articulo 2° de la
Ley 1431 de 2011 exige publicar las ponencias en el citado medio de divulgacion de
la Rama Legislativa.

En cuanto a su contenido, luego de referir los antecedentes del proyecto de acto
legislativo, se hizo alusién a la totalidad de las propuestas que fueron consideradas
por la Comision Primera Constitucional de la Camara, asi como las razones que
determinaron las modificaciones hechas’®, esto en observancia de lo dispuesto en el
inciso 3° del articulo 160 de la Constitucion’, reiterado en el articulo 175 de la Ley
52 de 19928,

El representante Navas Talero propuso las siguientes modificaciones a la Plenaria de
la Camara de Representantes, “con el fin de establecer algunas precisiones de
redaccion y de técnica legislativa™’:

TEXTO APROBADO EN LA
COMISION PRIMERA DE LA
CAMARA DE
REPRESENTANTES

TEXTO PROPUESTO PARA
SEGUNDO DEBATE EN LA
PLENARIA DE LA CAMARA
DE REPRESENTANTES

Articulo 1°. Adiciénese el articulo
22A a la Constitucion Politica de
Colombia, el cual quedaré asi:

Articulo 22A: Como una garantia
de No Repeticion y con el fin de
contribuir a asegurar el monopolio
legitimo de la fuerza y del uso de
las armas por parte del Estado, y en
particular de la Fuerza Pudblica, en
todo el territorio, se prohibe la
creacion, promocion, instigacion,
organizacion, instruccion, apoyo,
encubrimiento o favorecimiento,
financiacién o empleo oficial y/o
privado de grupos civiles armados
organizados con fines ilegales de
cualquier tipo, incluyendo los

Articulo 1°. Adiciénese el articulo
22A a la Constituciéon Politica de
Colombia, el cual quedara asi:

Articulo 22A: Como una garantia
de No Repeticion y con el fin de
contribuir a asegurar el monopolio
legitimo de la fuerzay del uso de las
armas por parte del Estado, y en
particular de la Fuerza Publica, en
todo el territorio, se prohibe la
creacién, promocion, instigacion,
erganizacion, instruccion, apeye,
encubrimiento o favorecimiento,
financiacién o empleo oficial y/o
privado de grupos civiles armados
organizados con fines ilegales de

cualquier tipo, ineluyende—Ilos

5 Paginas 1y 2 de la Gaceta 668 de 2017. Folio 71 del Expediente.

76 Gaceta del Congreso No. 668 de 2017, pp. 1-2.

" “En el informe a la camara plena para segundo debate, el ponente deberd consignar la totalidad de las propuestas que fueron
consideradas por la comision y las razones que determinaron su rechazo.”

8 “Articulo 175. Contenido de la ponencia. En el informe a la camara plena para segundo debate, el ponente debera consignar
la totalidad de las propuestas que fueron consideradas por la comisién y las razones que determinaron su rechazo. La omision de
este requisito imposibilitara a la CAmara respectiva la consideracién del proyecto hasta cuando sea llenada la omision”.

9 Gaceta del Congreso No. 668 de 2017. pp. 2.



denominados autodefensas,
paramilitares y grupos guerrilleros,
asi como sus redes de apoyo,
estructuras o practicas, grupos de
seguridad con fines ilegales u otras
denominaciones equivalentes.

denomnados——autodefensas:
asi como sus redes de apoyo,
estructuras o practicas, grupos de
seguridad con fines ilegales u otras
denominaciones equivalentes.

En los anteriores términos el Representante presentd ponencia favorable y en
consecuencia solicitd a los miembros de la Comision Plenaria de la Camara de
Representantes dar Segundo Debate al Proyecto de Acto Legislativo nimero 015 de
2017 Camara, 044/2017 Senado, con el pliego de modificaciones propuesto®, el cual

se transcribe a continuacion:

“TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO DEBATE EN LA
PLENARIA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES AL
PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 015 DE 2017
CAMARA, 04 DE 2017 SENADO

por medio del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio
legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado.

El Congreso de Colombia, en virtud del Procedimiento Legislativo Especial
para la Paz,

DECRETA:

Articulo 1°. Adicidonese el articulo 22A a la Constitucién Politica de
Colombia, el cual quedara asi:

Articulo 22A. Como una garantia de No
Repeticion y con el fin de contribuir a asegurar el monopolio legitimo de la
fuerzay del uso de las armas por parte del Estado, y en particular de la Fuerza
Pulblica, en todo el territorio, se prohibe la creacion, promocién, instigacion,
instruccion, encubrimiento, favorecimiento, financiacion o empleo oficial
y/o privado de grupos civiles armados organizados con fines ilegales de
cualquier tipo, asi como sus redes de apoyo, estructuras o practicas, grupos
de seguridad con fines ilegales u otras denominaciones equivalentes.

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige a partir de su promulgacion.”

Mediante Gaceta del Congreso No. 694 del 15 de agosto de 2017, el representante
German Navas Talero presentd una nota aclaratoria del informe de ponencia del
Proyecto de Acto Legislativo ntimero 015 de 2017 Cémara, 04 de 2017 Senado “por
medio del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la

fuerza y del uso de las armas por parte del Estado. ”, en los siguientes términos:

80 Proposicion disponible en la pag. 2 de la Gaceta del Congreso No. 668 de 2017. Folio 71 del Expediente.



“Lo anterior debido a que por un error de transcripcion en el articulado de
informe de ponencia para segundo debate publicado en la Gaceta del
Congreso numero 668 de 2017 existe una diferencia con el texto original que
fue radicado el dia nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)8

En ese sentido, el texto propuesto por el Representante para someterse a discusion y
votacion ante la Plenaria de la Camara fue el siguiente:

“Articulo 1°. Adicidonese el articulo 22A a la Constitucion Politica de
Colombia, el cual quedara asi:

Articulo 22A. Como una garantia de No
Repeticion y con el fin de contribuir a asegurar el monopolio legitimo de la
fuerzay del uso de las armas por parte del Estado, y en particular de la Fuerza
Publica, en todo el territorio, se prohibe la creacidn, promocién, instigacion,
instruccion, encubrimiento, favorecimiento, financiacion o empleo oficial
y/o privado de grupos civiles armados organizados con fines ilegales de
cualquier tipo, asi como sus redes de apoyo, estructuras o practicas, u otras
denominaciones equivalentes.”®2

¢) Anuncio previo de votacion

El anuncio previo del proyecto tuvo lugar durante la Sesiéon Ordinaria de agosto 23
de 2017, segun consta en el Acta No. 239 de esa misma fecha, publicada en la Gaceta
del Congreso No. 969 de octubre 24 del 2017. Alli se advierte, en la pagina 22, lo
siguiente:

“Direccion de la Presidencia, Lina Maria Barrera Rueda:

Sefior Secretario sirvase suspender la votacion y anuncie proyectos para la
sesion Plenaria del préximo martes a las 2:00 p. m. de la tarde.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Se suspende la votacion, doctor Alfredo Deluque, vota Si, se suspende la
votacion se anuncian los siguientes proyectos.

Subsecretaria General, Yolanda Duque Naranjo:
Se anuncian los siguientes proyectos para la sesion Plenaria del dia martes 29

de agosto de 2017, o para la siguiente sesion Plenaria en la cual se debatan
proyectos de ley o actos legislativos.

81 Gaceta del Congreso No. 694 de 2017, p.p. 9. Disponible en CD No. 1 obrante a folio 20 del Expediente RPZ-009.
82 |bidem.



Proyectos para segundo debate:

Procedimiento Legislativo Especial para la Paz, Proyecto de Acto Legislativo
nimero 015 de 2017 Camara — 04 de 2017 Senado. (...)

Direccion de la Presidencia, Lina Maria Barrera Rueda:

Se levanta la sesion y se cita para el proximo martes 29 de agosto a las 2:00 de
la tarde.”8®

Como se observa del acta transcrita, en el asunto bajo examen, el anuncio se hizo en
términos claros y explicitos, a través del sefialamiento de una fecha cierta y concreta,
como lo fue, el 29 de agosto de 2017, a partir de las 2:00 pm.

d) Deliberacién y votacion de la iniciativa, mayorias requeridas, sistema y forma
de votacion

En cumplimiento de lo anunciado, se produjo el debate y la aprobacion de esta
iniciativa ante la Plenaria de la Camara de Representantes en la sesion del 29 de
agosto de 2017, como consta en el Acta No. 240 de esa fecha, la cual aparece
publicada en la Gaceta del Congreso No. 854 del 26 de septiembre del mismo afio8.
La forma como se surtio la votacion fue la siguiente:

(i) Al verificar las distintas votaciones realizadas, se constata que en ellas también se
acogio la votacion nominal y publica®, en los términos consagrados en el citado
articulo 133 del Texto Superior.

(if) Para el momento en que se tramito esta iniciativa, el nimero de congresistas que
integraban la Camara de Representantes era de 165 miembros. Ello implica que, una
vez verificado el quérum para sesionar y decidir (CP art. 145)%, se cumplié con las
mayorias requeridas para efectuar las diferentes votaciones.

Entre las que se encuentran: (a) la proposicion con la que se termino el informe de
ponencia, (b) la proposicion del Representante Alvaro Hernan Prada por medio de la
cual se ponia a consideracion la eliminacion del articulo 1° del proyecto de Acto
Legislativo, (c) la votacion del articulado de la iniciativa, (d) la lectura del titulo de
la iniciativa y la pregunta de si la plenaria quiere que la iniciativa fuera una reforma
constitucional.

83 Gaceta del Congreso No. 969 de 2017, p. 22. Disponible en CD No. 1 del Expediente.

84 Version digital enviada mediante Oficio S.G.2-2307/2017 del 14 de diciembre de 2017. Folios 20 y 21 del Expediente RPZ-009.
85 En este punto, como ya se advirtié, en la Sentencia C-427 de 2008, la Corte precisé que para conformar la mayoria absoluta se
cuentan tanto los votos emitidos en forma manual como aquellos que se hagan en forma electrénica.

8 “Articulo 145. EIl Congreso pleno, las camaras y sus comisiones no podran abrir sesiones ni deliberar con menos de una cuarta
parte de sus miembros. Las decisiones sélo podran tomarse con la asistencia de la mayoria de los integrantes de la respectiva
corporacion, salvo que la Constitucion determine un quérum diferente”. En armonia con lo anterior, el numeral 2 del articulo 116
de la Ley 5% de 1992, define al quérum decisorio ordinario como aquél que requiere la “asistencia de la mayoria de los integrantes
de la respectiva Corporacion, salvo que la Constitucion determine un quorum diferente”.



(iif) A continuacion, se observa que se sometié a aprobacion la iniciativa con los
siguientes resultados: (a) la proposicion con la que termina el informe de ponencia
fue aprobada con el voto favorable de 99 representantes frente al voto negativo de
10 de ellos®’; (b) la proposicion mediante la cual se proponia la eliminacion del
articulo 1° del proyecto de Acto Legislativo fue rechazada mediante el voto negativo
de 85 representantes, contra el positivo de 12 congresistas®; (c) la aprobacion de la
proposicion sustitutiva® del articulado del proyecto de acto legislativo, el cual cont6
con 90 votos a favor y 13 votos en contra®; (d) el titulo de la iniciativa y la pregunta
acerca de si la plenaria quiere que el proyecto se convierta en una reforma
constitucional contaron con el voto favorable de 89 representantes y el voto en contra
de 11 de ellos®.

Estos mismos resultados fueron certificados por el Secretario de la Plenaria de la
Céamara de Representantes, mediante el Oficio S.G.2-2307/2017 remitido a este
Tribunal el 14 de diciembre de 2017%. De lo expuesto se advierte que siempre se
conté con la mayoria absoluta, compuesta por un minimo de 85 de los 165
integrantes que hacen parte de la citada Corporacion.

87 “Direccion de Presidencia, Lina Maria Barrera Rueda:

Seriora Secretaria, sirvase... cerremos el registro y anuncie la votacion.

Subsecretaria General, Yolanda Duque Naranjo:

Sefiores de cabina, favor cerrar el registro, la votacion es la siguiente:

Por el si 96 votos electronicos y 3 manuales, para un total de 99.

Por el no 10 votos electrdnicos, ninguno manual.

Sefiora Presidenta, ha sido aprobado el informe de ponencia con las mayorias requeridas por la Constitucion y la ley.” Gaceta del
Congreso de la Republica No. 854 de 2017, pég. 21.

88 “Direccion de Presidencia, Lina Maria Barrera Rueda:

Sefiora Secretaria, sirvase cerrar el registro y anuncie la votacion.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Mauricio Salazar vota no.

Se cierra el registro, la votacion final es como sigue:

Por el Si, por el Si 12 votos electronicos, ninguno manual, para un total por el Si de 12 votos.

Por el No 82 votos electrénicos y 3 manuales, para un total por el No de 85 votos.

Ha sido negada la proposicion presentada por el Representante Alvaro Hernan Prada.” Gaceta del Congreso de la Republica No.
854 de 2017, pag. 24.

8 Firmada por los Representantes a la Camara Hernan Penagos, Orlando Guerra, Jaime Buenahora y German Navas Talero

% «Direccion de Presidencia, Lina Maria Barrera Rueda:

Sefior Secretario cierra la votacion y anuncie el informe.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Se cierra la votacion, la votacion final es como sigue:

Por el si 88 votos electronicos y 2 manuales para un total por el si de 90 votos.

Por el no 12 votos electrénicos y 1 manual para un total por el no de 13 votos.

Ha sido aprobado el articulado que venia en la ponencia con la proposicion sustitutiva sobre el articulo 1° con las mayorias
requeridas por la Constitucion y la ley.

Se deja constancia de que la doctora Clara Rojas habia presentado una proposicién sobre el articulo 1° y la deja como constancia,
estd ya publicada.” Gaceta del Congreso No. 854 de 2017, pag. 26.

9 “Direccion de la Presidencia, Lina Maria Barrera Rueda: Sefior Secretario cierre el registro y anuncie el resultado de la
votacion

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Se cierra el registro.

La votacion es como sigue.

Por el si 86 votos electronicos y 3 manuales para un total por el si de 89 votos.

Por el no 11 votos electrénicos, ninguno manual para un total por el no de 11 votos.

Ha sido aprobado sefiora Presidenta, sefiores miembros de la Plenaria con las mayorias requeridas por la Constitucion y la ley el
tituloy la pregunta, el doctor Oscar Dario Pérez esta pidiendo el uso de la palabra para dejar una constancia.” Gaceta del Congreso
No. 111 de 2017, p. 71.

9 Folio 22 del Expediente.



(iv) De lo anterior se infiere el cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 160 de la Constitucidn, en el que se establece que la votacion de la iniciativa
debe coincidir con la sesidn previamente anunciada, esto es, el 29 de agosto de 2017.

Por consiguiente, este Tribunal observa que, visto el cuarto debate, se cumplié con
todos los requisitos de procedimiento previstos en la Constitucion, en el Acto
Legislativo 01 de 2016 y en el Reglamento del Congreso.

e) Publicacion del texto final aprobado

En la Gaceta del Congreso No. 773 del 12 de septiembre de 2017° se aprecia el texto
aprobado por la Plenaria de la Camara de Representantes, el cual se cita a
continuacion:

“TEXTO DEFINITIVO PLENARIA CAMARA AL PROYECTO DE
ACTO LEGISLATIVO NUMERO 015 DE 2017 CAMARA, 004 DE
2017 SENADO

por medio del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio
legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado.

El Congreso de Colombia
En virtud del Procedimiento Legislativo Especial para la Paz
DECRETA:

Articulo 1°. Adicionese el siguiente inciso al articulo 223 de la Constitucion
Politica de Colombia, el cual quedara asi:

Como una garantia de No Repeticion y con el fin de contribuir a asegurar el
monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado,
y en particular de la Fuerza Publica, en todo el territorio, se prohibe la
creacién,  promocion, instigacién,  instruccion,  encubrimiento,
favorecimiento, financiacion o empleo oficial y/o privado de grupos civiles
armados organizados con fines ilegales de cualquier tipo, asi como sus redes
de apoyo, estructuras o practicas, u otras denominaciones equivalentes.

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige a partir de su promulgacion.”%*

1.10. Tiempo transcurrido entre el tercer y el cuarto debate ante la Camara de
Representantes

% Folio 21 del Expediente. Gaceta del Congreso No. 773 del 12 de septiembre de 2017. p. 21.
% Gaceta del Congreso No. 773 de 2017, pag. 21. Folio 21 del Expediente.



Como se advirtio al momento de examinar este requisito en la otra camara legislativa,
ante la falta de una norma especifica y concreta sobre el particular en el
Procedimiento Legislativo Especial para la Paz, se aplica la regla prevista en el inciso
1° del articulo 160 de la Constitucion, en el que se sefiala que “/e/ntre el primero y
el segundo debate debera mediar un lapso no inferior a ocho dias (...)".

En el caso bajo estudio, la votacién en tercer debate tuvo lugar el 26 de julio de 2017,
mientras que en la Plenaria se llevo a cabo el dia 29 de agosto del afio en cita, por lo
que el tiempo transcurrido fue de 34 dias, es decir, se cumplié el mandato
constitucional previamente transcrito.

1.11. Fase de conciliacién
Ante la diferencia de los textos aprobados en cada camara legislativa, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 161 del Texto Superior, se procedio a integrar una

Comision de Conciliacion®.

Los textos aprobados en cada Camara Legislativa se presentan a continuacion:

TEXTO DEFINITIVO
APROBADO EN SESION
PLENARIA DEL SENADO DE
LA REPUBLICA AL
PROYECTO DE ACTO
LEGISLATIVO NUMERO 04
DE 2017 SENADO

TEXTO DEFINITIVO
APROBADO EN  SESION
PLENARIA DE LA CAMARA
DE REPRESENTANTES AL
PROYECTO DE ACTO
LEGISLATIVO NUMERO 015
DE 2017 CAMARA, 004 DE 2017
SENADO

por medio del cual se dictan
disposiciones para asegurar el
monopolio legitimo de la fuerza'y
del uso de las armas por parte del
Estado.

El Congreso de Colombia

En virtud del Procedimiento
Legislativo Especial para la Paz

DECRETA:
Articulo 1°. Adiciénese el articulo

22A a la Constitucion Politica de
Colombia, el cual quedaré asi:

por medio del cual se dictan
disposiciones para asegurar el
monopolio legitimo de la fuerza'y
del uso de las armas por parte del
Estado.

El Congreso de Colombia

En virtud del Procedimiento
Legislativo Especial para la Paz

DECRETA:

Articulo 1°. Adicionese el
siguiente inciso al articulo 223 de

9 La norma en cita dispone que: “Cuando surgieren discrepancias en las Camaras respecto de un proyecto, ambas integrardn
comisiones de conciliadores conformadas por un mismo nimero de Senadores y Representantes, quienes, reunidos conjuntamente,

procuraran conciliar los textos, y en caso de no ser posible, definiran por mayoria (...)".




Articulo 22A: Como una garantia
de No Repeticion y con el fin de
contribuir a asegurar el monopolio
legitimo de la fuerzay del uso de las
armas por parte del Estado, y en
particular de la Fuerza Publica, en
todo el territorio, se prohibe la
creacion, promocion, instigacion,
organizacion, instruccion, apoyo,
tolerancia, encubrimiento 0
favorecimiento, financiacion o
empleo oficial y/o privado de
grupos civiles armados organizados
con fines ilegales de cualquier tipo,

incluyendo  los  denominados
autodefensas, paramilitares, asi
como sus redes de apoyo,

estructuras o practicas, grupos de
seguridad con fines ilegales u otras
denominaciones equivalentes.

La ley regulard los tipos penales
relacionados con estas conductas,
asi como las sanciones
disciplinarias 'y administrativas
correspondientes.

la Constitucion Politica de

Colombia, el cual quedaré asi:

Como wuna garantia de No
Repeticion y con el fin de
contribuir a asegurar el monopolio
legitimo de la fuerza y del uso de
las armas por parte del Estado, y
en particular de la Fuerza Publica,
en todo el territorio, se prohibe la
creacion, promocion, instigacion,
instruccion, encubrimiento,
favorecimiento, financiacion o
empleo oficial y/o privado de
grupos civiles armados
organizados con fines ilegales de
cualquier tipo, asi como sus redes
de apoyo, estructuras o practicas,
u otras denominaciones
equivalentes.

Articulo 2°. El presente acto
legislativo rige a partir de su
promulgacion.

Articulo 2°. El presente acto
legislativo rige a partir de su
promulgacion.

Publicado en la Gaceta del |Publicado en la Gaceta del
Congreso No. 474 del 12 de junio | Congreso No. 773 del 12 de
de 2017 septiembre de 2017

En general, tal como se advierte en el cuadro anterior, referente al transito legislativo
del proyecto de Acto Legislativo numero 015 de 2017 Camara, 004 de 2017 Senado,
el articulo 1° tuvo discrepancias entre los textos aprobados en el Senado de la
Repulblica y la Camara de Representantes.

Sobre el particular, en Sentencia C-674 del 2017, la Sala reiter6 que el
funcionamiento de las comisiones de conciliacion se encuentra regulado en los
articulos 161 de la Constitucion y 186 a 189 de la Ley 52 de 1992, (i) en los que se



establece que su integracion corresponde a los presidentes de las camaras®, (ii) a
través de la designacion de un mismo numero de senadores y representantes, (iii) que
podra incluir a los miembros de las respectivas comisiones permanentes que
participaron en la discusién del proyecto, asi como a sus autores y ponentes, y a
quienes hayan formulado reparos, observaciones o propuestas en las plenarias®’.

El informe de conciliacion debera elaborarse (iv) en el término que se fije para el
efecto®, (v) siendo necesario que los miembros designados se retinan conjuntamente,
“procurando conciliar los textos, y en caso de no ser posible, definir por mayoria .
Una vez lograda la unificacion del proyecto, (vi) éste debera ser sometido a discusion
y aprobacion de las respectivas plenarias, (vii) “previa publicacion de por lo menos
un dia de anticipaciéon . Si, agotado el debate, (viii) persisten las diferencias sobre
la iniciativa, ésta se considerara negada “en los articulos o disposiciones materia de
discrepancia, siempre que no fueren fundamentales al sentido de la nueva ley "%

Conforme aello, se infiere que el fin de las comisiones de conciliacion es superar las
discrepancias que se hayan suscitado respecto de un proyecto, para lo cual se ha
entendido que el limite material de su competencia se deriva de lo previsto en el
articulo 158 de la Constitucion, por virtud del cual se exige que toda iniciativa debera
referirse a una misma tematica y que seran “inadmisibles las disposiciones o

modificaciones que no se relacionen con ella” %

En este sentido, ha reiterado la Corte que dichas comisiones deben unificar los textos
divergentes, esto es, todos los articulos que hayan sido aprobados de manera
distintal®®, en cuya labor no sélo estan autorizadas para modificar su contenido, sino
incluso para crear textos nuevos si de esta forma logran superar las diferencias'®,
siempre que esa actuacion se realice dentro del &mbito de la misma materia o
contenido tematico de la iniciativa que se esta discutiendo.

Con base en lo anterior, procede esta Corporacion a examinar la actuacion
desarrollada por la Comision de Conciliacién, en relacién con el trdmite del acto
legislativo sometido a control, para lo cual comenzara por pronunciarse acerca de su
composicion.

% El articulo 186 de la Ley 52 de 1992 establece que: “Para efecto de lo previsto en el articulo 161 constitucional, corresponderd
a los Presidentes de las Camaras integrar las comisiones accidentales que sean necesarias, con el fin de superar las discrepancias
que surgieren respecto del articulado de un proyecto (...)".

97 El articulo 187 de la Ley 5 de 1992 dispone: “Estas Comisiones estaran integradas por miembros de las respectivas Comisiones
Permanentes que participaron en la discusion de los proyectos, asi como por sus autores y ponentes y quienes hayan formulado
reparos, observaciones o propuestas en las Plenarias. // En todo caso las Mesas Directivas aseguraran la representacion de las
bancadas en tales Comisiones.”

% Dispone el articulo 188 de la Ley 52 de 1992: “Las Comisiones accidentales de mediacion presentardn los respectivos informes
a las Plenarias de las Camaras en el plazo sefialado. En ellos se expresaran las razones acerca del proyecto controvertido para
adoptarse, por las corporaciones, la decision final.”

% CPart. 161.

100 |pidem.

101 | ey 5% de 1992, art. 189.

102 Sentencia C-198 de 2002.

103 E| articulo 186 de la Ley 52 de 1992, en el aparte pertinente, establece que: “(...) Serdn consideradas como discrepancias las
aprobaciones de articulado de manera distinta de la otra Camara, incluyendo las disposiciones nuevas”.

104 \/éanse, entre otras, las Sentencias C-1488 de 2000 y C-282 de 1995.



a) De la integracion de la Comision de Conciliacion

Por decision de los Presidentes de las Camaras, se observa que, por el Senado de la
Republica se designd a los congresistas Alexander Lopez y Roosvelt Rodriguez
Rengifo; y por la Camara de Representantes, a los parlamentarios Gloria Betty Zorro
y Jorge Enrique Rozo.

De lo anterior se advierte que, en primer lugar, la Comision de Conciliacion fue
integrada en debida forma, pues se respetd la regla de pluralidad y simetria que exige
el articulo 161 del Texto Superior, conforme al cual: “Cuando surgieren
discrepancias en las Camaras respecto de un proyecto, ambas integraran
comisiones de conciliadores conformadas por un mismo numero de Senadores y
Representantes, quienes reunidos conjuntamente, procuraran conciliar los textos, y
en caso de no ser posible, definiran por mayoria”.

Y, en segundo lugar, en su composicién se tuvo en cuenta lo previsto en el articulo
187 de la Ley 52 de 1992, pues algunos congresistas actuaron como ponentes de la
iniciativa en los debates que antecedieron a su aprobacién'®, de manera que contaban
con la experticia necesaria para llegar a un acuerdo sobre el contenido del articulado
objeto de conciliacion.

b) Del trdmite de aprobacion del informe de conciliacién

En lo que atafie al procedimiento de aprobacién del informe de conciliacion, es
preciso examinar las actuaciones realizadas en cada una de las cadmaras legislativas.

Asi, en la Camara de Representantes, este Tribunal pudo constatar lo siguiente:

El informe de conciliacion fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 813 de
septiembre 20 de 2017, A su vez, en el Acta No. 246 de ese mismo dia, la cual se
encuentra publicada en la Gaceta del Congreso No. 428 del 19 de junio del afio 2018,
se efectud el anuncio previo para votacion, el cual se realizé en los siguientes
términos:

“Direccion de Presidencia, Rodrigo Lara Restrepo:

105 Gacetas del Congreso No. 807 y 813 de 2017.

106 Gaceta de Congreso No. 813 del 2017, pag. 1 — 2, visible en formato digital allegado mediante Oficio S.G.2-0161/2018 del 8 de
febrero de 2018. En concreto, en el informe se afirma lo siguiente: “En cumplimiento de la honrosa designacion que nos hicieren,
y de conformidad con los articulos 161 de la Constitucion Politica y 186 de la Ley 5% de 1992 aplicables en el marco del
Procedimiento Legislativo Especial para la Paz derivado de la remision establecida en el articulo 1° del Acto Legislativo nimero
01 de 2016, los suscritos Senadores y Representantes integrantes de la Comision de Conciliacion, nos permitimos someter, por su
conducto, a consideracion de las Plenarias de Senado y de la CAmara de Representantes el texto conciliado al proyecto de acto
legislativo de la referencia.

Para cumplir con dicha labor, nos reunimos para estudiar y analizar los textos aprobados por las Plenarias de la Camara de
Representantes y Senado, con el fin de llegar, por unanimidad a un texto conciliado.

De esta manera se ha acordado acoger en su totalidad el texto aprobado por la Plenaria del Senado de la Republica.

En consecuencia, los suscritos conciliadores, solicitamos a las plenarias del honorable Congreso de la Republica aprobar la
conciliacion al Proyecto de Acto Legislativo nimero 015 de 2017 Camara, 04 de 2017 Senado, por medio del cual se dictan
disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado, de conformidad con el
texto propuesto y en los términos que han sido expresados.” (negrillas originales)



(...) y no siendo mas tenga la amabilidad sefiora Secretaria de anunciar los
proyectos para el dia martes a las dos de la tarde.

Subsecretaria, General Yolanda Duque Naranjo:

Se anuncian los siguientes proyectos para la sesion Plenaria del dia 26
septiembre o para la siguiente sesion Plenaria en la cual se debatan proyectos
de ley o acto legislativo.

Informe de conciliacion:

Procedimiento Legislativo Especial para la Paz. Proyecto de Acto
Legislativo nimero 015 de 2017 Camara, 04 de 2017 Senado.”*%’

En criterio de la Corte, el anuncio previo para la votacion del informe de conciliacion
satisface los requisitos de claridad, certeza y determinacion que se establecen en el
articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003.

En el presente caso se observa que en la misma fecha en que se realizé la publicacién
del informe de conciliacion en la Gaceta del Congreso, se llevé a cabo el anuncio
previo de votacion. A juicio de esta Corporacion, como se ha expuesto en otras
oportunidades, el cumplimiento en un solo dia de estos requisitos de tramite no
implica la existencia de algun tipo de irregularidad procesal, pues ni la Constitucion
ni el reglamento consagran una prohibicion al respecto, mas alla de exigir que la
publicacion del informe se haga por lo menos con un dia de anticipacién al momento
de su votacion (CP art. 161) y que se acredite la realizacion del aviso con las
exigencias previstas en el citado Acto Legislativo 01 de 20031,

En cumplimiento del inciso segundo del articulo 161 del Texto Superiorl®, la
aprobacion de esta iniciativa tuvo lugar el dia 26 de septiembre de 2017, como consta
en el Acta de Plenaria No. 247 de esa misma fecha de sesion, la cual aparece
publicada en la Gaceta del Congreso No. 20 de enero 31 de 2018.

Notese como, con el intervalo de tiempo transcurrido entre el anuncio y la citada
actuacion, se acredito la observancia del requisito mencionado en el parrafo anterior,
conforme al cual la publicacion del informe de conciliacion debe realizarse por lo
menos con un dia de anticipacion a la fecha de debate y votacion*?®.

107 Gaceta del Congreso No. 428 de 2018, pag. 73.

108 Asi, por ejemplo, este Tribunal se pronuncié en la Sentencia C-765 de 2012, al descartar la existencia de un vicio de
inconstitucionalidad en el trdmite de la ley estatutaria sobre los derechos de las personas con discapacidad, referente a que en un
mismo dia se aprobd la iniciativa en cuarto debate, se reunié la comision de conciliacion para superar las divergencias existentes en
los textos aprobados, se elabor6 y publicé el informe de conciliacion y se acredito la satisfaccion del requisito del anuncio previo.
109 «(...) el texto escogido se someterd a debate y aprobacién de las respectivas plenarias. (...)”

10 |_a certificacion del Secretario General de la Camara de Representantes*®, no concuerda con lo que consta en el
Acta No. 247 del 26 de septiembre de 20171, toda vez que el Secretario certifica el “acta de sesion plenaria No.
241...”, cuando la visible en la Gaceta del Congreso No. 20 de 2017 es el Acta de Plenaria 247 antes referenciada.



Con lo anterior, esta iniciativa se aprobo con el voto favorable y por mayoria absoluta
de 87 de los 165 representantes que integran dicha célula legislativa, con la
manifestacion en contra de 16 de ellos, para un total de 103 votos!!!, El sistema de
votacién que se acogio fue el de la votacion nominal y pablica, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 133 de la Constitucion.

En cuanto al procedimiento de aprobacion del informe de conciliacion en el Senado
de la Republica, la Sala Plena de la Corte Constitucional pudo constatar lo siguiente:

El informe de conciliacion se publicé en la Gaceta del Congreso No. 807 del 20 de
septiembre de 20172, Por su parte, en la Sesion Plenaria del 31 de octubre de 2017
se produjo la aprobacion de la iniciativa segun consta en el Acta No. 28 de la misma
fecha, tal y como aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 125 del 11 de
abril de 20183, La votacion se realizé de forma nominal y pablica con un resultado
de 58 votos a favor y 1 en contral!, lo que igualmente satisface la exigencia de la
mayoria absoluta prevista en el literal g) del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de
20161,

Del examen de la composicion de la Comisién de Conciliacion y del proceso de
aprobacion del informe que se entreg0 para superar las discrepancias existentes entre
ambas camaras, no encuentra esta Corporacion vicio alguno de inconstitucionalidad
gue conduzca a la invalidez del acto legislativo sometido a revision.

c) Del cumplimiento del limite material de competencia de la Comision de
Conciliacion

Finalmente, conforme a lo sefialado en precedencia, a juicio de este Tribunal, se
concluye que la labor de la Comision de Conciliacion se cifio al ambito de su
competencia, consistente en “preparar un texto unificado que armonice las
diferencias, para luego ser sometido a la aprobacién de las plenarias”!, es decir
no desbordd el limite temético que concreta el alcance de la iniciativa.

11 “Direccidn de la Presidencia, Rodrigo Lara Restrepo:

Muy bien, se cierra entonces la discusion del informe de conciliacion presentado, se abre entonces el registro sefior Secretario
para votar este informe de conciliacién por favor.

(...)

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Se cierra el registro.

La votacion es como sigue:

Por el Si 86 votos electronicos y 1 manual para un total por el Si de 87 votos.

Por el NO 16 votos electrénicos ninguno manual para un total por el NO de 16.

Ha sido aprobado sefiora Presidenta con las mayorias requeridas por la Constitucion y la ley el informe de conciliacion sobre el
Acto Legislativo nimero 15 de 2017 Camara, 04 de 2017 Senado. ” Pagina 32 de la Gaceta del Congreso No 20 de 2018.

12 E|l informe de ponencia corresponde a una copia del textual del presentado en la Camara de Representantes.

113 Oficio SGE-CS-1070-2018, del 18 de abril de 2018. Gaceta del Congreso No. 125 del 2018. Folio 203 del Expediente.

114 En Gaceta del Congreso No. 125 de 2018, pagina 18 se lee lo siguiente: “La Presidencia cierra la votacion e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar el resultado de la votacién. Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el si: 58 Por el no: 01 Total: 59 Votos ”, informacion que no es concordante con la Certificacion emitida por el Secretario
General del Senado de la Republica, allegada mediante Oficio SGE-CS-0500-2018 del 20 de febrero de 2018, mediante la cual
certifico lo siguiente: “Votacion nominal al informe de conciliacion del Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de 2017 Senado,
015 Cémara: // Por el Si: 56 // Por el NO: 2 // Total: 58 votos.”. Folio 200 y 201 del Expediente RPZ-009.

15 «(...) El Procedimiento Legislativo Especial para la Paz se regird por las siguientes reglas: (...) g) Los proyectos de acto
legislativo seran aprobados por mayoria absoluta.”

116 Sentencia C-1152 de 2003.



1.12. Promulgacion, entrada en vigencia y remision a la Corte Constitucional

En tanto el literal k) del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2016 dispone que el
control constitucional se debe adelantar con posteridad a la entrada en vigencia del
acto legislativo tramitado mediante el Procedimiento Especial para la Paz, es preciso
cotejar que el acto de reforma sometido a control haya sido promulgado y esté en
vigencia.

En el asunto bajo examen, el Acto Legislativo 05 de 2017 fue promulgado el 29 de
noviembre de 2017, fecha en la cual su texto fue insertado en el Diario Oficial No.
50.432, ese mismo dia también entro en vigencia, tal como se dispone en el articulo
2° del citado acto de reforma, al sefialar que:

“Articulo 2°. Vigencia. El presente Acto Legislativo rige a partir de su
promulgacion”.

Una vez acaecido lo anterior, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica,
mediante oficio del 30 de noviembre de 2017, remitié a la Secretaria General de
la Corte Constitucional copia autentica del Acto Legislativo 05 de 2017, para surtir
el tramite de revision de constitucionalidad previsto en el literal k) del articulo 1 del
Acto Legislativo 01 de 2016, pues ya se encontraba vigente.

Asi las cosas, la Corte encuentra que, tanto el mandato constitucional de
promulgacion del Acto Legislativo 05 del 29 de noviembre de 2017, como la
exigencia especial de su remision a este Tribunal para adelantar el respectivo control
automatico, Unico y posterior de constitucionalidad a su entrada en vigencia, fueron
satisfechos de forma estricta, sin que exista vicio procedimental alguno.

1.13. Consulta previa

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, La consulta previa es obligatoria
siempre que se demuestre una “afectacion directa” a los sujetos titulares de este
derecho, es decir, a las comunidades indigenas, negras, afro colombianas,
palenqueras, raizales y al pueblo Rom. EI presupuesto basico para la obligatoriedad
de la consulta previa es, entonces, la afectacion directa a sus sujetos titulares. Esta
afectacion debe ser directal®, es decir, no accidental o circunstancial, de tal suerte
que tenga la entidad de alterar “el estatus de la persona o de la comunidad, bien sea
porque le impone restricciones o gravamenes, o, por el contrario, le confiere

117 Folio 1 del Expediente.

118 corte Constitucional. Sentencia C-389 de 2016. “La Corte ha desarrollado un conjunto de estandares que permiten
evaluar al operador juridico, si una medida, norma o proyecto afecta directamente a los pueblos indigenas: (i)
la afectacion directa hace alusién a la intervencion que una medida (politica, plan o proyecto) determinada presenta
sobre cualquiera de los derechos de los pueblos indigenas o tribales; (ii) el hecho de que la medida se orienta a
desarrollar el Convenio 169 de la OIT, y (iii) la imposicion de cargas o atribucién de beneficios a una comunidad, de
tal manera que modifique su situacién o posicion juridica; (iv) la interferencia en elementos definitorios de la
identidad o cultura del pueblo concernido; y (v) se trata de una medida general que, sin embargo, afecta con especial
intensidad o de manera diferenciada a los pueblos étnicamente diferenciados.”



beneficios™11,

El Acto Legislativo 5 de 2017 no prevé medida alguna que implique una afectacion
directa, concreta, especifica y diferenciable para los sujetos titulares del derecho a la
consulta previa. La disposicion en juicio tiene por objeto adicionar el articulo 22 de
la Constitucion Politica.

La regulacion contenida en el Acto Legislativo sub examine es general, sin que
despliegue un efecto diferenciado en relacion con las comunidades étnicas referidas
ni una afectacion directa a sus derechos. En efecto, su contenido normativo adiciona
el articulo 22 de la Constitucion Politica e incorpora la prohibicion de creacion,
promocidn, instigacion, organizacion, instruccion, apoyo, tolerancia, encubrimiento
o favorecimiento, financiacion o empleo oficial y/o privado de grupos civiles
armados organizados con fines ilegales de cualquier tipo, incluyendo Ilos
denominados autodefensas, paramilitares, asi como sus redes de apoyo, estructuras
0 practicas, grupos de seguridad con fines ilegales u otras denominaciones
equivalentes, con el fin de principal de (i) servir como garantia de no repeticion y (ii)
asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y el uso de las armas por parte del Estado

En estos términos, el Acto Legislativo no contiene disposicion alguna que implique
un gravamen, afectacion o restriccion en los derechos de los sujetos titulares de la
consulta previa, asi como tampoco un beneficio diferenciado para ellos. Los efectos
que este acto legislativo tiene frente a los sujetos titulares de la consulta previa son
exactamente los mismos que desplegaria frente al resto de colombianos.

En suma, para la expedicion del Acto Legislativo 5 de 2017 no resultaba obligatorio
adelantar el proceso de consulta previa, habida cuenta de que en su contenido no se
prevén obligaciones, gravamenes o beneficios a cargo de las comunidades indigenas,
negras, afro colombianas, palenqueras, raizales y al pueblo Rom, ni medidas
concretas que impliquen un afectacion directa, especifica y particular de las mismas.

1.14. Conclusion

El Acto Legislativo 4 de 2017 cumple con todos los requisitos formales ordinarios
previstos por la Constitucion Politica y el reglamento del Congreso de la Republica
para el trdmite y la aprobacion de este tipo de actos normativos.

2. Examen de los requisitos de competencia del Acto Legislativo 01 de 2016

Superado el examen relativo al procedimiento legislativo, la Corte analizara si el
Acto Legislativo 5 de 2017 cumple con los requisitos de competencia previstos por
el Acto Legislativo 1 de 2016: (i) conexidad (a) material y (b) teleoldgica, (ii)
temporalidad y (iii) habilitacion competencial.

119 Corte Constitucional. Sentencias C-030 de 2008, C-461 de 2008, C-750 de 2008 y C-175 de 2009.



2.1. Conexidad material

La conexidad material hace referencia a la vinculacion estrecha y directa con los
contenidos del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto. La conexidad
teleologica indica la finalidad de facilitar y asegurar la implementacion y el
desarrollo normativo del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto. La
temporalidad alude al término de tramite y aprobacion del acto legislativo, el cual
debe ser antes del 30 de noviembre de 2017. La habilitaciéon competencial apunta a
la iniciativa exclusiva en cabeza del Gobierno Nacional para presentar el proyecto
de acto legislativo.

Descendiendo al estudio concreto del Acto Legislativo 5 de 2017, la Sala encuentra
que éste satisface el requisito de conexidad material, toda vez que tiene un vinculo
claro, estrecho y directo con el Acuerdo Final, en particular con el punto 6.1.9,
titulado “Prioridades para la implementacion normativa”. Dicho punto dispone
lo siguiente:

“6.1.9. Prioridades para la implementacion normativa

Conforme a lo establecido en el Acuerdo Final, el Gobierno Nacional
garantizara el siguiente calendario de implementacion legislativa:

El Acuerdo Final se incorporara conforme a las normas
constitucionales. De forma prioritaria y urgente se tramitaran los
siguientes proyectos normativos conforme al procedimiento
establecido en el Acto Legislativo 1 de 2016 o mediante otro Acto
legislativo en caso de que el anterior procedimiento no estuviera
vigente:

a. Ley de Amnistia y Acto legislativo de incorporacion de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, a la Constitucidn Politica, segun
acuerdo del 7 de noviembre de 2016.

b. Acto legislativo para la incorporacion de un articulo transitorio a
la Constitucidn Politica, segn acuerdo de 9 de noviembre de 2016.

c. Ley o Acto legislativo de creacion de la Unidad para la
investigacion y desmantelamiento de las organizaciones criminales
entre ellas las sucesoras del paramilitarismo establecido en el
numeral 74 del Acuerdo de creacién de la Jurisdiccidn Especial para
la Paz. Incorporacién a la Constitucion de la prohibicion de la
promocion, organizacion, financiacion o _empleo oficial y o
privado de estructuras o practicas paramilitares.” (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

Al revisar el Acto Legislativo 5 de 2017, la Corte advierte que esta reforma



constitucional precisamente tiene por objeto introducir un nuevo articulo (22A) a la
Constitucion Politica como una garantia de no repeticion y una medida para
contribuir a asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por
parte del Estado. En tales términos, de una lectura global del Acto Legislativo sub
examine, la Corte encuentra satisfecho el requisito de conexidad material previsto
por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2016.

2.2. Conexidad teleoldgica

El Acto Legislativo 5 de 2017 satisface el requisito de la conexidad teleoldgica, en
la medida que prevé disposiciones que tienen por finalidad facilitar y asegurar el
desarrollo normativo y la implementacion del Acuerdo Final. En efecto, esta reforma
constitucional, en su integridad, persigue materializar el desarrollo y la
implementacién normativa del Acuerdo Final, en relacidén con sus compromisos (i)
concretos e inmediatos y (ii) globales y generales.

En relacion con los compromisos concretos e inmediatos del Acuerdo Final, para la
Corte resulta evidente que esta reforma constitucional tiene por finalidad la
implementacion normativa del punto punto 3.4.2 del Acuerdo, mediante el cual las
partes convinieron, debido a un Pacto Politico Nacional, desmembrar, prohibir y
sancionar los grupos armados organizados con fines ilegales que, bajo distintas
nominaciones y modalidades, han participado en el conflicto armado. A partir de este
compromiso, se busca que nunca mas se utilicen las armas en el ejercicio politico ni
se promuevan organizaciones bélicas que quebranten las condiciones de seguridad y
convivencia que demanda una sociedad pacifica. Existe entonces una clara conexion
entre el contenido dispositivo del Acto Legislativo 05 de 2017 y el Acuerdo Final.

En estos terminos, la Corte evidencia la conexidad teleoldgica entre la regulacion
contenida en el Acto Legislativo sub examine y los objetivos globales y transversales
de la transicion politica, en especial frente a las garantias de no repeticion a favor de
las victimas como las medidas para reforzar el monopolio legitimo de la fuerza y del
uso de las armas por parte del Estado.

En tales términos, el Acto Legislativo 5 de 2017 satisface el requisito de conexidad
teleoldgica previsto por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2016.

2.3. Temporalidad

El Proyecto de Acto Legislativo No. 04 de 2017 Senado, “por medio del cual se
dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de
las armas por parte del Estado”, fue radicado en el Senado de la Republica el 4 de
abril de 2017*%°, Esta iniciativa culmind su tramite con la promulgacion del Acto

120 | o anterior se acredita en la constancia secretarial que aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 211 de 2017, p.4, en la
que se afirma lo siguiente: “SENADO DE LA REPUBLICA/ Secretaria General (arts. 139 y ss. Ley 5°de 1992) /El dia... del mes
de... del ario..., se radico en este Despacho el Proyecto de Acto Legislativo 04 de 2017, con todos y cada uno de los requisitos
constitucionales y legales, por el Ministro de Interior, Juan Fernando Cristo. El Secretario General, Gregorio Eljach Pacheco.”.
El Ministro del Interior en la radicacion del proyecto de Acto Legislativo hizo la Exposicion de Motivos en la que se aprecia el



Legislativo 5 de 2017, el dia 29 de noviembre del mismo afio.

El Procedimiento Legislativo Especial para la Paz tuvo vigencia desde el 1 de
diciembre de 2016 hasta el 30 de noviembre de 2017, por lo tanto, el Acto Legislativo
4 de 2017 si cumple con el requisito de temporalidad, previsto por el articulo 1 del
Acto Legislativo 1 de 2016.

2.4. Habilitacion competencial

El Proyecto de Acto Legislativo No. 04 de 2017 Senado, “por medio del cual se
dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de
las armas por parte del Estado”, fue radicado en el Senado de la Republica, por
intermedio del Ministro del Interior!?t. Por consiguiente, el Acto Legislativo sub
examine, estuvo debidamente conformado por el Ministro competente para efectos
de esta iniciativa legislativa.

En tales términos, el Acto Legislativo 5 de 2017 si cumple con el requisito de
habilitacién competencial, derivada de la iniciativa legislativa reservada que en esta
materia tiene el Gobierno Nacional, segun lo previsto por el articulo 1 (a) del Acto
Legislativo 1 de 2016.

3. Examen sobre la competencia del Congreso para la expedicion del Acto
Legislativo 5 de 2017 (juicio de sustitucion)

En un segundo nivel de analisis sobre la competencia del Congreso de la Republica
la Corte: (i) reiterard la jurisprudencia relativa a los limites del poder de reforma
constitucional y el juicio de sustitucion de la Constitucion; y, a partir de ello, (ii)
determinara si, con la expedicion de este Acto Legislativo, el Congreso incurrié en
vicio de competencia.

3.1. Limites al poder de reforma constitucional. Juicio de sustitucion de la
Constitucion (reiteracion de jurisprudencia)

El ejercicio del control constitucional por vicios de competencia se inscribe en uno
de los debates més algidos del derecho constitucional contemporaneo: por una parte,
se inserta en la tension entre el principio democratico (regla de la mayoria) y la
necesidad de ajustar un texto normativo a las cambiantes realidades economicas,

Contexto para la presentacion del proyecto y el contenido del mismo. En resumen, este proyecto de acto legislativo contiene la
prohibicion de caracter constitucional de constituir cualquier forma de organizacion ilegal cuya finalidad sea disputar en todo, o en
parte el monopolio de la fuerza del Estado, con ocasion de la implementacion del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto
y la Construccion de una Paz Estable y Duradera.

121 | o anterior se acredita en la constancia secretarial que aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 211 de 2017, p.4, en la
que se afirma lo siguiente: “SENADO DE LA REPUBLICA/ Secretaria General (arts. 139 y ss. Ley 5°de 1992) /El dia... del mes
de... del aiio..., se radico en este Despacho el Proyecto de Acto Legislativo 04 de 2017, con todos y cada uno de los requisitos
constitucionales y legales, por el Ministro de Interior, Juan Fernando Cristo. El Secretario General, Gregorio Eljach Pacheco.”
El Ministro del Interior en la radicacion del proyecto de Acto Legislativo hizo la Exposicion de Motivos en la que se aprecia el
Contexto para la presentacion del proyecto y el contenido del mismo. En resumen, este proyecto de acto legislativo contiene la
prohibicion de caracter constitucional de constituir cualquier forma de organizacion ilegal cuya finalidad sea disputar en todo, o en
parte el monopolio de la fuerza del Estado, con ocasion de la implementacion del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto
y la Construccion de una Paz Estable y Duradera.



sociales, politicas y culturales de una sociedad y, por la otra, la exigencia de preservar
la esencia de lo que constituye uno de los mayores valores de nuestra civilizacion
occidental: la constitucion como modelo de construccion de un Estado Social de
Derecho fundado en el respeto de la dignidad humana y los derechos fundamentales.

Los defensores del principio democratico sostienen que los autores de un texto
fundamental no pueden amarrar ad infinitum a las generaciones futuras. En el
entendimiento de Jefferson en el Federalista: “la tierra pertenece a las generaciones
vivientes 1?2 y, por tal razén, “es absurdo que los muertos puedan, mediante la
Constitucion, imponer su voluntad a los vivos”.

Este tipo de reflexiones normativas fueron plasmadas en el originario articulo 28 de
la Constitucion francesa de 1793, a cuyo tenor: “un pueblo tiene siempre el derecho
a revisar, reformar y cambiar su Constitucion. Una generacion no puede someter a
las generaciones futuras .

A partir de esa comprension, la mayoria de sistemas constitucionales actualmente
vigentes preven mecanismos para su reforma a fin de que los sectores politicos y
sociales puedan canalizar por medios pacificos sus aspiraciones ideoldgicas
mediante la modificacion de la Carta Politica en cualquiera de sus renglones
normativos.

En la otra postura, la prevalencia de ciertos valores y principios esenciales frente a
las decisiones mayoritarias, en especial en materia de derechos fundamentales ha
dado lugar a la consagracion de las denominadas clausulas pétreas, en cuya filosofia
subyace la idea de que las mayorias no puedan desconocer los derechos de las
minorias y la Constitucion cumple la funcion de preservar ciertas garantias
minimas%,

Es asi que algunos paises, -como sucede en Alemania- en el intento de mantener
zonas inmodificables, preven la existencia de clausulas pétreas, cuestion que
normalmente responde a motivos histdricos!?*. En el caso aleman el temor a
reestablecer un sistema autocratico de gobierno, aunado a encontrarse ese pais en
1949 con una soberania territorial restringida, condujo a la inclusién en la Ley
Fundamental de Bonn de un conjunto de limites al poder de reforma constitucional.
Esta misma circunstancia se verifica en la experiencia italiana a partir del fin del
fascismo'?.

En esa misma concepcion, el articulo 16 de la Declaracion de los Derechos del

122 Alexander Hamilton, James Madison y John Jay, El Federalista, México, Fondo de Cultura Econémica, 1994.

123 B, Ackerman, Constitutional Politics. Constitutional Law, The Yale Law Journal, nim. 99, 1989.

124 |_a Ley Fundamental de Bonn (1949) de manera expresa (articulo 79.3) establecen limites al poder de reforma, los
cuales habilitan al Tribunal Constitucional Federal para adentrarse en el estudio de los vicios de fondo de las reformas
constitucionales mediante el test de sustitucion. La norma dispone: “3. Serd ilicita toda modificacion de la presente
ley en virtud de la cual se afecte a la division de la Federacion en Estados, a los fundamentos de la cooperacion de
los Estados en la potestad legislativa 0 a los principios establecidos en los articulos 1y 20”.

125 Segtin el articulo 139 de la Constitucién italiana: “La forma republicana no puede ser objeto de revision
constitucional”.



Hombre y del Ciudadano (1789), -aun vigente por la remision con la que cuenta el
preambulo de la Constitucion francesa de 1958-, establece algunos elementos
esenciales del sistema constitucional: la separacion de poderes y la garantia de los
derechos.

Las disposiciones expresas de inmodificabilidad permiten determinar con mayor
certidumbre cuando los poderes constituidos afectan elementos axiales del sistema
constitucional.

Sin embargo, hay ordenamientos como, por ejemplo, el de la India en el que la
jurisprudencia, al igual que la colombiana, ha determinado que el poder de reforma
constitucional tiene limites implicitos, a pesar de que la Constitucion de 1950
tampoco preve clausulas pétreas, ni ninguna otra restriccion al poder de reforma. En
ese pais el control sobre las reformas surgié del caso Minerva Mills v. Union of India
(1980), por virtud del cual la Corte Suprema de Justicia declard inconstitucionales
las Secciones 4 y 55 de la 42 Enmienda, que modificaba la Constitucidn en el sentido
de proscribir el control de constitucionalidad sobre las reformas.

El punto de partida de la discusion se encuentra en la clasica diferencia formulada en
su momento por Sieyés, entre poderes constituyentes originario y derivado. Asi,
mientras que el primero no esta sujeto a limites juridicos, y comporta un ejercicio
pleno del poder politico de los asociados, el segundo estd relacionado con la
capacidad que tienen ciertos 6rganos del Estado para modificar una Constitucion
existente, pero dentro de los cauces determinados por esta.

La teoria de Sieyés, planteada en “Qué es el Tercer Estado” (1789), se basa en que
el poder constituyente es una potestad originaria que no se deriva de ningin otro
poder juridico preexistente, da forma al Estado y permite fundar un orden juridico,
bien sea al término de un proceso revolucionario o como resultado de la decisién
pacifica del cuerpo politico de una sociedad determinada. Siguiendo a Pedro de
Vegal?®, se trata de un poder extraordinario, plenamente autbnomo y carente de
fundamento juridico, toda vez que se justifica por si mismo.

Por el contrario, el poder constituyente derivado o de reforma constitucional, es un
poder creado y regulado por la Carta Politica, sometido a limites procedimentales y
materiales.'?” En palabras de Zagrebelsky, el poder de reforma se basa en la misma
Constitucion “si la contradijera como tal, para sustituirla por otra, se transformaria
en un poder enemigo de la Constitucion y no podria invocarla como base de su
validez...los oOrganos que actuan contra la Constitucion dejan de ser sus

organos” 1%

La principal consecuencia de la precitada distincion entre poderes constituyentes

126 De Vega, Pedro, La reforma constitucional y la problematica del poder constituyente, Madrid, 1983.

127 Nogueira Alcala, Humberto, Consideraciones sobre el poder constituyente y reforma de la Constitucion en la teoria
y la préctica constitucional. Revista lus et Praxis, 2009.

128 Zagrebelsky, Gustavo, La Constitucion y sus normas, Madrid, 1995.



originario y derivado es la siguiente: el poder de reforma, que es poder constituido,
no esta autorizado para derogar o sustituir la Constitucion, de la cual deriva su
competencia. En consecuencia, le esta vedado arrogarse funciones propias del poder
constituyente, y por ello le esta prohibido llevar a cabo una sustitucion de la
Constitucion, no sélo por cuanto se estaria erigiendo en poder constituyente
originario sino porque minaria las bases de su propia competencia. En palabras de la
Corte Constitucional italiana: “el poder constituyente derivado no puede sustituir el
poder constituyente originario alterando la idea de derecho, la formula politica o

principios supremos establecidos constitucionalmente”.*?°

Pues bien, la evolucion jurisprudencial que se ha suscitado en Colombia frente al
control que ejerce la Corte Constitucional sobre vicios de competencia en materia de
reformas al texto fundamental, también ha correspondido a la tension entre el
principio democratico y la preservacion de los elementos definitorios de un Estado
constitucional y democratico social de derecho. En ese contexto tematico, la
construccién jurisprudencial del control de constitucionalidad por vicios de
competencia en materia de reformas constitucionales, ha correspondido a variables
como: (i) el origen y las transformaciones de nuestras instituciones politicas y
sociales; (ii) el proceso de articulacion que ha suscitado la Carta Politica de 1991
entre el ordenamiento constitucional y el orden juridico internacional, en especial, en
materia de derechos humanos; y (iii) la tension que se presenta entre el fendmeno de
la globalizacion juridica — que apunta a establecer un dialogo constante entre diversos
saberes juridicos y que propende, en cierta forma, por alcanzar un elevado grado de
uniformidad- y la preservacion de determinados elementos enraizados en nuestra
cultura juridica.

La Corte Constitucional ha profundizado su argumentacion en los fundamentos de
su atribucidn para examinar la existencia de vicios de competencia en materia de
reformas constitucionales. En la sentencia C-971 de 2004 esta Corporacion sefiald
gue en un Estado Social de Derecho los poderes estan juridicamente limitados, de tal
modo que “todo 6rgano del Estado tiene sus funciones definidas en una norma, la
cual, no solamente determina el contenido de las mismas, sino que, ademas, fija las
condiciones dentro de las cuales deben desarrollarse y los procedimientos para su
ejercicio”.

En esa misma orientacion, en virtud de la sentencia C-141 de 2010 esta Corporacion
se refirié a las diferencias entre los poderes constituyentes originario y derivado,
precisando que el primero esta radicado en el pueblo y sus actos al ser fundacionales
escapan al ejercicio del control de constitucionalidad; el segundo, que es restringido,
se refiere a la capacidad de reforma de la Constitucion que tienen ciertos 6rganos,
competencia que debe ser ejercida siguiendo un determinado procedimiento y bajo
unos determinados limites y, por ende, supeditandose al control de
constitucionalidad. De acuerdo con lo anterior, los 6rganos constituidos, ya sea por
via de acto legislativo, por referendo constitucional o la conformacion de una
asamblea constituyente, tienen competencia para reformar la Constitucion, pero no

129 Corte Constitucional italiana, sentencia nimero 1146 de 1988.



para sustituirla.

En este ambito, el articulo 241 de la Carta Politica, confiere a la Corte Constitucional
la guarda de su integridad y supremacia en los estrictos y precisos términos de esa
disposicién. Con tal fin, el numeral 1° del referido articulo restringe el control de los
actos reformatorios de la constitucion a la revision de los vicios de procedimiento®3°.

De manera complementaria, con respecto a las normas promulgadas a través del
Procedimiento Legislativo Especial para la Paz, el literal k) del articulo 1 del Acto
Legislativo 1 de 2016, dispone un control de constitucionalidad automatico, unico y
posterior sobre los actos legislativos tramitados mediante dicho procedimiento. La
norma en cita es del siguiente tenor:

“Los proyectos de ley y de acto legislativo tramitados mediante el
Procedimiento Legislativo Especial para la Paz tendran control automatico y
unico de constitucionalidad, posterior a su entrada en vigencia. Las Leyes
Estatuarias tendran control previo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 153 de la Constitucion. El control de constitucionalidad de los actos
legislativos se hara solo por vicios de procedimiento en su formacion. Los
términos de esta revision para leyes y actos legislativos se reduciran a la
tercera parte de los del procedimiento ordinario y no podran ser prorrogados.”

En torno al alcance de las disposiciones transcritas, en este acapite, brevemente se
hara una recapitulacion de las principales reglas fijadas por la Corte al interpretar el
alcance de la expresion “vicios de procedimiento” de los actos reformatorios de la
Constitucion®?,

Desde la sentencia fundadora C-551 de 2003, mediante la cual se efectuo el control
de constitucionalidad de la Ley 796 de 2003, por la cual se convoco a un referendo
para someter a consideracion del pueblo un proyecto de reforma constitucional, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que ello supone el examen relativo a la
competencia del 6rgano que expide la norma a fin de determinar si la atribucion
ejercida por el Legislador se ha restringido a reformar la Constitucién o se ha
excedido en el sentido sustituirla, caso en el cual su ejercicio es inconstitucional**2.
En palabras de la Corte:

130 Articulo 241 “Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra los actos
reformatorios de la Constitucién, cualquiera que sea su origen, solo por vicios de procedimiento en su formacién”.
(Subraya y negrilla fuera de texto)

181 | 0 que supone, a su vez, segun la jurisprudencia constitucional, la distincion entre las competencias del
Constituyente primario y del Constituyente secundario, las de este Ultimo contempladas en el articulo 374
constitucional y otorgadas al Congreso, a una asamblea constituyente o al pueblo mediante referendo. La competencia
del primero, segun aquella, “no esta entonces sujeto a limites juridicos, y comporta, por encima de todo, un ejercicio
pleno del poder politico de los asociados”, mientras que la del segundo es derivada y limitada en razon de la materia
(Sentencia C-551 de 2003).

132 Tal como se indico en la Sentencia C-551 de 2003, la disposicion constitucional en cita (articulo 241.1 de la

Constitucién), “no sélo le atribuye [a la Corte Constitucional] el conocimiento de la regularidad del tramite como tal,

sino que también le confiere competencia para que examine si el Constituyente derivado, al ejercer el poder de

reforma, incurrié o no en un vicio de competencia’.




“Es decir, que el poder de reforma puede modificar cualquier disposicion del
texto vigente, pero sin que tales reformas supongan la supresion de la
Constitucion vigente o su sustitucion por una nueva Constitucion. Y es que el
titulo XIII habla de la “reforma” de la Constitucion de 1991, pero en ningun
caso de su eliminacidn o sustitucion por otra Constitucién distinta, lo cual solo
puede ser obra del constituyente originario. >3

A partir de dicha comprension, la jurisprudencia constitucional ha aplicado una
especial metodologia orientada a determinar si una reforma afecta los ejes esenciales
del sistema constitucional. Esta doctrina sobre los limites competenciales del poder
de reforma ha sido desarrollada por la Corte Constitucional, principalmente a traves
de las sentencias C-970 de 2004, C-427 de 2008, C-574 de 2011, C-317 de 2012, C-
579 de 2013, entre otras que complementan esa linea jurisprudencial. El estudio que
realiza este Tribunal sobre los vicios de competencia de las reformas procede de un
precedente reiterado con base en el cual se ha efectuado el examen de
constitucionalidad de diversos actos legislativos y respecto del cual del cual ha
delimitado el ambito de su control, precisando que no se trata de un control material,
sino competencial. Esto se evidencia con mucha nitidez en las consideraciones de la
sentencia C-303 de 2010:

“El juicio de sustitucion no puede confundirse o tornarse con un control
material del acto legislativo. Ello por dos razones simples: (i) toda reforma
constitucional, por definicion, contradice el texto que modifica, de modo que
resultaria un contrasentido afirmar que el texto reformado tiene efectos
ultractivos para efectos del control constitucional; y (ii) tanto el texto
reformado como la modificacion tienen el mismo caracter de normas
superiores, razon por la cual no es viable considerar que el primero sirva de
parametro para el control del segundo. Es decir, no existe una relacion
jerarquico-normativa entre el contenido de la Constitucion promulgada
originalmente y el texto de la reforma constitucional.”

Para darle mayor precision al alcance del concepto “sustitucion”, la Corte por virtud
de la Sentencia C-1200 de 2003 se pronunci¢ en los siguientes términos:

“La prohibicion de sustitucion impide transformar cierta Constitucion en una
totalmente diferente, lo cual implica que el cambio es de tal magnitud y
trascendencia que la Constitucion original fue remplazada por otra, so pretexto
de reformarla. Los principios fundamentales o definitorios de una Constitucion
son relevantes para establecer el perfil basico de dicha Constitucion, pero no
son intocables en si mismos aisladamente considerados. De ahi que la
intangibilidad represente una mayor rigidez de la Constitucion que la
insustituibilidad, asi como la prohibicién de sustituir la Constitucion es un
limite al poder de reforma que significa una mayor rigidez que la tesis de la
equiparacion del poder de reforma o revision, que es una competencia

133 Consideracion 34 sentencia C-551 de 2003.



atribuida a un organo constituido, al poder constituyente soberano, que es
inalienable y originario.”

Posteriormente, en Sentencia C-970 de 2004%3* con el propdsito de evitar una
transgresion de las competencias atribuidas por el articulo 241 de la Constitucion,
esta Corporacion advirtio las diferencias entre el juicio de control de
constitucionalidad y el de sustitucion de la Constitucion!®® y, asi mismo, expuso la
metodologia a través de la cual se efectua el juicio de sustitucion, el cual sigue
precisos pasos.

En primer término, se debe identificar la premisa mayor estd conformada por las
distintas disposiciones constitucionales afectadas por el acto modificatorio de la
Constitucion, las cuales, en su conjunto, integran un elemento o eje axial,
definitorio, esencial o identitario de la Carta Politica. Su identificacién consiste en
una labor topica del juez constitucional, relativa a cada acto legislativo de reforma
constitucional'®. En la sentencia C-1040 de 2005, la Corte determind que para
construir la premisa mayor el juez constitucional debe realizar los siguientes pasos:

“(...) (i) enunciar con suma claridad cudl es dicho elemento, (ii) sefialar a
partir de multiples referentes normativos cudles son sus especificidades en la
Carta de 1991 y (iii) mostrar por qué es esencial y definitorio de la identidad
de la Constitucion integralmente considerada. Solo asi se habra precisado la
premisa mayor del juicio de sustitucion, lo cual es crucial para evitar caer en
el subjetivismo judicial. Luego, se habrd de verificar si (iv) ese elemento
esencial definitorio de la Constitucion de 1991 es irreductible a un articulo de
la Constitucion, - para asi evitar que éste sea transformado por la propia
Corte en cldusula pétrea a partir de la cual efectue un juicio de contradiccion

134 posteriormente, en la sentencia C-303 de 2010 la Corte se refirié a la metodologia del juicio de sustitucion en los
siguientes términos: “Analizada la jurisprudencia acerca del juicio de sustitucion, se advierte que la Corte ha ofrecido
tres tipos de mecanismos destinados a restringir ese analisis, de modo que no se incurra en un desbordamiento de las
competencias de este Tribunal: la cualificacion de la accidn publica de inconstitucionalidad, la necesidad de
conservar la precision conceptual sobre la materia y la sujecion a una metodologia particular para adelantar el juicio
de sustitucion.”

135 Sentencia C-141 de 2010: “Las diferencias fundamentales que distinguen al juicio de sustitucion de los otros dos
mencionados, residen en que la premisa mayor del juicio de sustitucion no esta especificamente plasmada en un
articulo de la Constitucidn, sino que es toda la Constitucion entendida a la luz de los elementos esenciales que definen
su identidad. Ademas, en el juicio de sustitucion no se verifica si existe una contradiccidn entre normas -como sucede
tipicamente en el control material ordinario-, ni se registra si se presenta la violacion de un principio o regla intocable
-como sucede en el juicio de intangibilidad-, sino que mediante el juicio de sustitucién (a) se aprecia si la reforma
introduce un nuevo elemento esencial a la Constitucion, (b) se analiza si éste reemplaza al originalmente adoptado
por el constituyente y, luego, (c) se compara el nuevo principio con el anterior para verificar, no si son distintos, lo
cual siempre ocurrird, sino si son opuestos o integralmente diferentes, al punto que resulten incompatibles”.

136 A lo largo de su jurisprudencia, la Corte ha especificado mdltiples elementos esenciales de la Constitucién que no
pueden ser reemplazados mediante una reforma constitucional: el principio de separacién de poderes (sentencias C-
970 de 2004, C-971 de 2004, C-1040 de 2005, C-141 de 2010 y C-1056 de 2012), el bicameralismo (Sentencia C-757
de 2008), el principio de igualdad, el principio democratico, el caracter abstracto y general de la ley —como elemento
del Estado de Derecho (sentencias C-588 de 2009, C-141 de 2010, C-249 de 2012 y C-1056 de 2012)—, la prevalencia
del bien comln (sentencia C-1056 de 2012), los principios de soberania popular y democracia deliberativa (Sentencia
C-303 de 2010), el principio de Estado Social (Sentencia C-288 de 2012), el principio de descentralizacién de los
departamentos y municipios (Sentencia C-10 de 2013), “las competencias de deliberacion y de eficacia del voto de
los congresistas, las cuales conforman el niicleo esencial de la funcion legislativa” (Sentencia C-332 de 2017) y, “los
contenidos constitucionales que definen la paz, el principio democratico, la separacion de poderes y la supremacia de
la Constitucion” (Sentencia C-630 de 2017).



material- y si (v) la enunciacion analitica de dicho elemento esencial
definitorio no equivale a fijar limites materiales intocables por el poder de
reforma, para asi evitar que el juicio derive en un control de violacion de algo
supuestamente intangible, lo cual no le compete a la Corte.”

De acuerdo con lo anterior, en el juicio de sustitucion la premisa mayor no
necesariamente corresponde a una norma determinada de la Constitucién, sino a su
configuracion mediante una interpretacion sistematica de su articulado, en armonia
con las disposiciones que integran el blogue de constitucionalidad. En su
hermenéutica no se constata si existe una contradiccion entre normas -como sucede
tipicamente en el control material abstracto-, sino que mediante el juicio de
sustitucion “(a) se aprecia si la reforma introduce un nuevo elemento esencial a la
Constitucion, (b) se analiza si éste reemplaza al originalmente adoptado por el
constituyente y, luego, (c) se compara el nuevo principio con el anterior para
verificar, no si son distintos, lo cual siempre ocurrira, sino si son opuestos o
integralmente diferentes, al punto que resulten incompatibles”.

Asi, para construir la premisa mayor se requiere: (i) enunciar con claridad el
elemento definitorio de la identidad de la actual Carta Politica; (ii) sefialar sus
especificidades; (iii) determinar si el elemento definitorio ha sido reemplazado por
otro, y no simplemente modificado, afectado o contrariado; (iv) si “el nuevo elemento
esencial definitorio es opuesto o integralmente diferente, al punto que resulte
incompatible con los elementos definitorios de la identidad de la Constitucion
anterior”.

En esa labor hermenéutica la Corte ha identificado algunos de los elementos
“definitorios axiales” o “fundantes” de la Constitucion de 1991, cuyo ntcleo
esencial escapa a la competencia del constituyente derivado. En el cuadro expuesto
a continuacion se presenta el listado de algunos que, hasta la fecha, han sido
identificados:

Sentencia Principio definitorio
C- 551 de 2003 | Estado social y democratico de derecho de
forma republicana (EXEQUIBLE)
C- 1200 de No se alude a ninguno en especifico.
2003 (INHIBITORIO)
C- 970 de 2004 | Principio de separacidbn de poderes
(EXEQUIBLE).
C- 971 de 2004 | Principio de separacidbn de poderes
(EXEQUIBLE).
C- 1040 de - Estado social de Derecho, organizado en
2005 forma de republica unitaria, descentralizada,
con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista.
-Principio de separacion de poderes




-Principio de supremacia constitucional
(EXEQUIBLE, SALVO COMPETENCIA

LEGISLATIVA TEMPORAL
ATRIBUIDA AL CONSEJO DE
ESTADO).

C- 588 de 2009 | Los principios de la carrera administrativa
(INEXEQUIBLE).

C- 141 de 2010 | Sistema presidencial de gobierno

Alternancia en el ejercicio del poder
(INEXEQUIBLE).

C- 303 de 2010 | Democracia participativa y la soberania
popular (EXEQUIBLE).

C- 249 de 2012 | Carrera administrativa, meritocracia,
principio de igualdad de oportunidades en
acceso a cargos publicos.

(INEXEQUIBLE).

C- 288 de 2012 | -Principio de separacion de poderes.
-Clausula de Estado Social y Democratico de
Derecho (EXEQUIBLE).

C- 1056 de | - Prevalencia del interés general
2012 - La justicia y el bien comun
- La moralidad publica
- El principio democrético

(INEXEQUIBLE).

C-579de 2013 | El compromiso del Estado Social vy
Democratico de Derecho de respetar,
proteger y garantizar los derechos de la

sociedad y de las victimas
(EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA).
C-577de 2014 | - El marco democratico

participativo (EXEQUIBLE).

C-084 de 2016 | Respetar, garantizar y proteger los derechos
humanos. (EXEQUIBILIDAD)

C-053de 2016 |No se alude a ninguno en especifico.
(INHIBITORIO)

Como se puede verificar, el proceso de identificacion de los “elementos
definitorios” es una labor topica, inacabada y en permanente construccion, sobre la
cual esta Corporacion en la sentencia C-288 de 2012 se pronuncid de la siguiente
manera:

“Aunque la Corte hasta ahora no ha delimitado de manera estricta cudles son
aquellos principios o valores consustanciales a la Constitucion o aquellos
elementos del bloque de constitucionalidad que no pueden ser sustituidos o
derogados por el poder de reforma, si ha venido estableciendo a través del
analisis de cada caso concreto, cudles son aquellos elementos que pueden



entenderse como axiales o consustanciales a la Constitucion de 1991 y que de
derogarse o suprimirse integralmente supondrian un cambio o sustitucion de
la Constitucion por otra diferente”.

Desde una perspectiva de derecho comparado, otros tribunales constitucionales
tampoco han elaborado un listado cerrado de “elementos definitorios”. En Italia, la
Corte Constitucional, de forma casuistica, ha calificado como fundamentales, los
siguientes: (1) la unidad de jurisdiccion del Estado (fallo niimero 30 de 1971); (i1)
el derecho a la proteccion constitucional (fallos ntiimeros 98 de 1965, 232 de 1989
y 349 de 2007); (iii) caracter laico del Estado (fallos numeros 203 de 1989, 259 de
1990, 13 de 1991, 421 de 1993 y 508 de 2000); (iv) el principio democratico (fallo
numero 30 de 1971); y, (v) la proteccion de los derechos inalienables (fallos
nimeros 183 de 1973, 170 de 1984, 232 de 1989, 73 de 2001, 348 de 2007 y 454
de 2006).1%

La identificacién de un “eje fundamental” es una actividad compleja para el juez
constitucional porque su proposito consiste en hallar un elemento transversal a la
Carta Politica, lo cual excluye toda posibilidad de centrarse en el sentido de una
Unica disposicion superior. Una revision de los fallos proferidos sobre esta
especifica materia muestra que en la mayoria de los casos la jurisprudencia no ha
tomado como elemento definitorio un derecho fundamental, sino que estos se han
conformado por la conjuncidn de varios. En esa labor el principio de separacion de
poderes, el principio democratico y la clausula del Estado Social de Derecho, han
sido en su orden los mas recurridos.

En el caso colombiano tratdndose de vicios de competencia, se han proferido varias
providencias en las que se ha determinado que se sustituyeron ejes axiales de la
Constitucion: (1) en sentencia C-1040 de 2005 (reeleccion presidencial) la Corte
declar6 exequible, por los cargos analizados, el Acto Legislativo No. 02 de 2004
“Por el cual se reforman algunos articulos de la Constitucion Politica y se dictan
otras disposiciones”, salvo el aparte contenido en el inciso tercero del paragrafo
transitorio del articulo 4° del citado Acto Legislativo: “/s/i el Congreso no
expidiere la ley en el téermino seiialado o el Proyecto fuere declarado inexequible
por la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, en un plazo de dos (2) meses
reglamentard transitoriamente la materia”’, que fue declarado inexequible; (i)
posteriormente, en sentencia C-588 de 2009 (régimen de carrera administrativa) la
Corte declaro inexequible el Acto Legislativo No. 01 de 2008, “Por medio del cual
se adiciona el articulo 125 de la Constitucion Politica”; (ii1) por virtud de la
sentencia C-141 de 2010 (reeleccion presidencial) la Corte declar6é inexequible la
Ley 1354 de 2009 “Por medio de la cual se convoca a un referendo constitucional
y se somete a consideracion del pueblo un proyecto de reforma constitucional”;
(iv) luego en sentencia C-249 de 2012 (régimen de carrera administrativa), esta
Corporacién declard inexequible el Acto Legislativo 4 de 2011 y, finalmente; (v)
en sentencia C-1056 de 2012 (régimen de conflicto de intereses de los congresistas

137 Massimo Luciani, “Le contrdle de constitutionnalité des lois constitutionnelles en Italie”, Les cahiers du
Constitutionnel, Paris, 2009, p. 27.



en reformas constitucionales) la Corte declar6 inexequible el Acto Legislativo 1 de
2011.

Por su parte, la premisa menor esta dada por el contenido dispositivo de la reforma
y su alcance en el sistema normativo en relacion con los elementos esenciales de la
Constitucion. Es decir, que la construccion de la premisa menor supone examinar
el proposito de la reforma, su alcance dentro del sistema de valores y principios
constitucionales y su posible impacto en términos de vigencia de los elementos
definitorios de la Carta Politica:

“6.1.16. En cuanto al cumplimiento dela Premisa menorla Corte
Constitucional ha establecido que de lo que se trata en esta parte de la
metodologia del juicio de sustitucion es de analizar el contenido del acto
reformatorio de la Constitucion demandado para establecer “cual es su
alcance juridico, en relacion con los elementos definitorios identificatorios de
la Constitucion, a partir de las cuales se han aislado parametros normativos
de control” para analizar “si éste reemplaza al originalmente adoptado por el
constituyente. "3

Una vez que se identifican las premisas, el tercer paso del juicio de sustitucion
consiste en analizar si el elemento esencial de la Constitucion ha sido reemplazado
por otro, con tal grado de afectacion que lo desnaturalice, esto es, que resulte
incompatible con los elementos definitorios de la identidad de la Carta Politica. Al
respecto, la Corte desde la pluricitada sentencia C-551 de 2003 se pronuncio en los
siguientes términos:

“Una cosa es que cualquier articulo de la Constitucion puede ser reformado —
lo cual esta autorizado puesto en eso consiste el poder de reforma cuando la
Constitucion no incluyo clausulas pétreas ni principios intangibles de manera
expresa, como es el caso de la colombiana — y otra cosa es que so pretexto de
reformar la Constitucion en efecto ésta sea sustituida por otra Constitucién
totalmente diferente — lo cual desnaturaliza el poder de reformar una
Constitucion y excederia la competencia del titular de ese poder.” (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

Para determinar si se ha sustituido la Constitucion se debe confrontar el contenido
especifico de las dos premisas, de tal manera que se analice si la premisa menor
afecta la esencia misma de la premisa mayor. En tal sentido, la conclusion o premisa
de sintesis del razonamiento tiene por objeto determinar si el constituyente derivado
excedio su competencia para reformar la Constitucion y, a partir de ello, demostrar
“que el cambio operado no es una reforma, sino una sustitucion que pervierte la
identidad de la Constitucion torndndola irreconocible”*%.

138 Sentencia C-249 de 2012.

139 Corte Constitucional. Sentencia C-332 de 2017. O, como sefial6 en la Sentencia C-373 de 2016, en la que la Corte
Constitucional aplic6 esta metodologia para valorar la constitucionalidad del Acto Legislativo 2 de 2015, “Por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones”, si el
Constituyente derivado excede su competencia al insertar en la Constitucién, “elementos que cambian su sentido,



3.2. Laautocontencidn judicial (principio del self-restraint)

Las tensiones derivadas del reparto de competencias entre el legislador (en este caso
en su funcion de constituyente derivado) y el control de constitucionalidad, han sido
zanjadas por algunos tribunales acudiendo a principios hermenéuticos como la
autocontencién judicial (judicial self-restraint). A la luz de dicho principio de
interpretacion los miembros de los tribunales constitucionales deben restringir el
poder de las corporaciones a las que pertenecen cuando son inexistentes los limites
externos.

Segln Thayer'#° la autocontencion judicial configura un limite competencial en las
decisiones adoptadas por cada uno de los poderes publicos del Estado!#. Posner!?,
por su parte, explica la autocontencion judicial en términos de anténimo del vocablo
“activismo judicial” (judicial activism), proponiendo que ese concepto se traduce en
limites al ejercicio de la funcion judicial, especialmente en cuanto a la observancia
de algunas reglas tales como: (i) la identificacion de las posibles consecuencias
institucionales que podria traer el ejercicio de un poder judicial excesivo; (ii) no
permitir que las decisiones se produzcan con el fin de posicionar posturas politicas;
(iii) la cautela y la prudencia en las providencias cuando en ellas se discutan
posiciones personales y politicas!*3; (iv) evitar al maximo que los fallos impliquen
creacion de derecho o normas de rango constitucional; y, (v) respetar las
competencias que la constitucion le asigna a los jueces, asi como las funciones de las
otras ramas del poder publico#*.

Historicamente, la doctrina de la autocontencion judicial fue creada por la Corte
Suprema de Justicia de los Estados Unidos para delimitar los ambitos de aplicacién
de la judicial review, es decir del control de constitucionalidad en las decisiones
adoptadas por otros 6rganos estatales'**. Dicha garantia se concreta mediante una
abstencion del juez constitucional de abocar el examen de asuntos que desbordan sus
competencias. A partir de dicha teoria la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos ha utilizado el concepto de autolimitacion judicial en dos hipotesis. De un
lado, ha empleado esa doctrina para rechazar su jurisdiccion sobre los temas relativos
a la “doctrine of political questions”, que significa desechar los casos que implican
una pregunta politica y no juridica. Y, de otro lado, ha aplicado la autolimitacién

haciéndola radicalmente distinta a la adoptada por la Asamblea Nacional Constituyente en 1991, lo que puede
acontecer de manera total o parcial y también de modo permanente o transitorio”. De alli que en esta decision se
otorgue el siguiente alcance a la nocion de reforma constitucional: “En su pristino sentido, la reforma es, entonces,
variacion o cambio textual y, ademas, ha de ser susceptible de adscripcién en los ejes definitorios que le confieren a
la Carta una identidad que no puede ser desvirtuada o desbordada, pues de serlo, so pretexto de una reforma, se
incurriria en una sustitucion de la Constitucion”.

140James Thayer, “The origins and the scope of the American Doctrine of Constitutional Law”, Harvard Law Review,
7 (1893), pp. 129.156.

141 James Thayer, “The origins and the scope of the American Doctrine of Constitutional Law”, Harvard Law Review,
7 (1893), pp. 129.156.

142 Richard Posner, “The meaning of judicial self-retraint”, Indiana Law Journal, Vol. 59, No. 1, 1983.

143 Posner, R (1983). The meaning of judicial self-restraint. University of Chicago Law School. Journal Articles

144 1bidem.

145 Jorge Portocarrefio, “The Role of Formal Principles in Determining the Scope of the Constitutional Control”,
Revista Derecho del Estado, Nam. 27, 2011.



cuando ha decidido declarar una ley invalida, siempre que vulnera claramente una
norma de la Constitucion®®.

Segun Roche!¥, las técnicas de la “judicial self-restraint” pueden ser de naturaleza
procedimental o sustantiva. Se estard ante la primera cuando se evite avocar
conocimiento, in limine, de temas que estén por fuera de su competencia; sera la
segunda, en los supuestos en que el juez entienda que no se estad ante un tema de
caracter judicial.

En términos extremadamente simples, la doctrina de la autocontencion judicial se
orienta a limitar el grado de subjetivismo que puede acompanar las decisiones de los
jueces respecto a la extension de sus &mbitos competenciales.

Pues bien, la Corte Constitucional en algunos casos relacionados con el juicio de
sustitucion se ha valido de la autocontencion como herramienta interpretativa. En
efecto, mediante la sentencia C-303 de 2010, originada en el examen de una demanda
de inconstitucionalidad formulada contra la “Reforma Politica” del afio 2009, por
vicios de competencia, esta Corporacion valiéndose de la precitada doctrina de la
autocontencion judicial considerd lo siguiente:

“El ejercicio de esa competencia exige de la Corte una actividad cuidadosa,
guiada en todo caso por la autorrestriccion judicial, que permita cumplir
simultdneamente con tres objetivos: (i) salvaguardar la identidad de la
Constitucion de ejercicios arbitrarios del poder de reforma que transformen
sus ejes definitorios; y (i) permitir que la Carta se adapte a los cambios socio
politicos mas trascendentales, mediante el uso de los mecanismos de reforma
que prevé el titulo XIII de la Constitucion, esto como condicion para la
supervivencia del ordenamiento constitucional ante la dinamica propia de las
sociedades contemporaneas; Y (iii) evitar, de forma estricta, que el juicio de
sustitucion se confunda con un control material de las reformas
constitucionales, tarea que en modo alguno hace parte de las competencias de
la Corte.”

En ese mismo sentido, en sentencia C-1040 de 2005, esta Corporacion se pronuncio
sobre los limites que tiene el ejercicio de un control de constitucionalidad sobre
vicios de competencia:

“La Corte ha fijado criterios de prudencia judicial para orientar el control de
los actos reformatorios de la Carta e impedir que el subjetivismo determine la
conclusion del juicio de sustitucion. En esa direccion, esta Corporacion ha
delineado los rasgos generales del método que ha de aplicarse para identificar
sustituciones totales o parciales de la Carta, aunque no ha desarrollado ni
precisado sus componentes”.

146 Barnett, V (1940). Constitutional Interpretation and Judicial Self-Restraint. The Michigan Law Review
Association. Vol 39, No. 2.
147 John Rocher, “Judicial Self-Restraint”, American Political Science Review, (1955), pp. 762-772.



También con ocasién de la demanda de inconstitucionalidad promovida contra varias
disposiciones del Acto Legislativo 02 de 2015, “por medio del cual se adopta una
reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras
disposiciones”, en sentencia C-053 de 2016, esta Corporacion reafirmo su obligacion
de prudencia y autocontencion en materia de actos reformatorios de la Constitucion:

“La declaracion de esta Corporacion, afirmando que un acto legislativo
constituye una sustitucion, debe someterse a estrictas condiciones que hacen de
esta hipdtesis un evento excepcional, donde debe primar la prudencia y la
autocontencion (self restraint) del Tribunal Constitucional. En efecto, debido a
que la doctrina de la sustitucion (i) plantea dificultades interpretativas
especiales asociadas a la definicion y aplicacion de conceptos tales como “eje
definitorio, esencial, axial” o “reemplazo de la Constitucion” y (ii) limita el
poder de revision constitucional especificamente asignado al Congreso de la
Republica, érgano democraticamente electo (art. 374), este Tribunal debe ser
especialmente prudente. A estas razones, que explican la naturaleza
extraordinaria del control, se suma (iii) el hecho de que la Corte debe
adelantarlo en los “estrictos y precisos terminos” del articulo 241 de la Carta,
cuyo numeral 1° dispone que el examen constitucional de los actos que la
reforman, debe limitarse Unica y exclusivamente al juzgamiento de los vicios
de procedimiento en su formacion.”

De las consideraciones transcritas, es factible concluir que el ejercicio del control de
constitucionalidad por vicios de competencia exige que los jueces apliquen el
principio de autocontencion “self restraint”, con el fin de: (i) permitir que la
Constitucion pueda ajustarse a los cambios sociales, politicos, econdémicos y
culturales; (ii) evitar que las mayorias prefieran acudir a vias extraconstitucionales
para reformar, o incluso destruir, la Carta Politica; (iii) impedir que el juicio de
sustitucion sea percibido por los ciudadanos como el ejercicio de un control material,
o incluso politico, sobre las reformas a la Constitucion; y, (iv) reservarse para casos
limite en los que se ponga en peligro la Constitucion.

Sobre este Gltimo planteamiento, al aplicar las precitadas reglas a la revision que en
esta oportunidad adelanta la Corte, se concluye que el test de sustitucion
normalmente se realiza ante pardmetros denunciados por los demandantes. Sin
embargo, cuando se efectla por virtud de un control automatico e integral —como el
que opera frente a las reformas constitucionales aprobadas mediante el
procedimiento legislativo especial para la paz-, si el operador a primera vista no
advierte graves indicios de sustitucion, debe abstenerse de configurar de oficio un
eje axial indeterminado, porque con ello corre el riesgo de ir petrificando la
constitucion. Ademas, porque la Corte no debe presumir la inconstitucionalidad de
la norma.

Asi las cosas, a partir de la teoria de los limites de autocontencién y en orden a
atender la metodologia que ha trazado la jurisprudencia constitucional para



diferenciar el control de conformidad del control por sustitucion, la inclusion del
Acto Legislativo 05 de 2017 a modo de reforma constitucional supone la revision
gue esta Corte en su condicion de guardiana de la supremacia constitucional debe
realizar en los estrictos y precisos términos del articulo 241 de la Carta Politica, en
concordancia con la competencia asignada por el literal K del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2016.

3.2.1. Caso concreto (analisis sobre la procedencia del juicio de sustitucion)

En atencion a las consideraciones previamente esbozadas y al realizar una
interpretacion basada en la autocontencion “judicial self restraint”, la Corte
encuentra que la revision de constitucionalidad de la norma mediante la cual el
constituyente derivado adicioné un articulo nuevo a la Carta Politica, cuyo propésito
central constituye una garantia de no repeticion y que, en términos generales, prohibe
la conformacion de grupos civiles armados con fines ilegales, no amerita un juicio
de sustitucidn, puesto que a simple vista se evidencia que el Congreso de la Republica
no excedid sus competencias en materia de reforma constitucional.

En el control automatico de constitucionalidad sobre reformas constitucionales
tramitadas conforme al procedimiento legislativo especial para la paz, de
conformidad con lo dispuesto en el literal k del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de
2016, tan solo debe procederse a realizar un analisis de sustitucion de la Constitucién
cuando la norma revisada plantee prima facie dudas sobre su constitucionalidad. Ello
puede determinarse, entre otras razones, teniendo en cuenta los conceptos e
intervenciones allegados a la Corte en el respectivo proceso.

Notese que de las varias intervenciones allegadas al tramite, Gnicamente las
ciudadanas Paola Tamayo y Virginia Garceés, y los ciudadanos Andrés Vernaza,
Esteban Jaramillo, Jaime Castro, Juan Manuel Charry y Luis Jaime Salgar, solicitan
a la Corte Constitucional declarar la inexequibilidad del Acto Legislativo 05 de 2017.
Sin embargo, al analizar la intervencion, la Corte observa que, en primer término,
admiten que el articulo 22A no sustituye la Constitucion, ya que no altera ninguno
de los ejes que estructuran el régimen constitucional colombiano, conclusion que los
fuerza a sefialar que se trata de un norma inocua y manifiestamente antitécnica por
considerar que su contenido dispositivo contiene materias ya existentes en la
legislacion colombiana. Como se puede observar, dicha conclusion no suscita una
duda que provoque un juicio de sustitucion.

En tal sentido, del Acto Legislativo 05 de 2017 no se advierte sospecha alguna de
afectacion causada por su contenido a elementos esenciales de la Constitucion
Politica. A esta inferencia logica se llega porque el control de constitucionalidad de
los mecanismos de justicia transicional, implementados mediante una enmienda
constitucional, deben ser revisados a partir de una aproximacion holistica propia de
la concepcidén dogmatica y prospectiva de la Carta Politica de 1991. Desde esa
perspectiva, ningun elemento esencial de la Constitucién ha sido afectado, ya que
conforme a lo sefialado en la revision formal el contenido del Acto Legislativo 05 de



2017 dio cumplimiento de buena fe a lo acordado en los puntos 3.4.2 y 6.1.9 del
Acuerdo Final, especialmente, con el propdsito de incorporar en el ordenamiento
superior una garantia de no repeticion que ratifica la centralidad de las victimas del
conflicto en el marco del proceso de paz. Sobre este aspecto, es preciso sefalar que
la jurisprudencia constitucional, amparandose en precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sido enféatica en sefialar que la garantia de
no repeticién comporta uno de los cuatro elementos de la reparacion integral:

“Ha afirmado [la Corte IDH] que la violacion de un derecho requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior a la afectacion sufrida, es decir, la
reparacion in natura del perjuicio causado que pretende dejar a la victima en
la misma situacion en la que se encontraba antes del hecho victimizante.
Igualmente, ha sostenido que cuando ello no sea factible, como ocurre en la
mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, deberan otorgarse
medidas para garantizar el restablecimiento y el goce de los derechos
conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron.
Teniendo en cuenta lo anterior, con el propoésito de reparar de manera integral
los dafios ocasionados, la jurisprudencia interamericana ha afirmado que,
ademas de incluir compensaciones pecuniarias, las reparaciones a las victimas
deben abordar medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias
de no repeticion.” 14

El texto normativo incorporado a la Constitucion cumple la funcion de elevar y
reafirmar a nivel constitucional la prohibicion de conformar grupos armados ilegales,
cuestion que a partir de una interpretacion histdrica adquiere un alto valor simbolico
y normativo para el Estado social y democratico de derecho, pues permite dar sélidas
bases constitucionales a la proscripcion de un fenomeno presente y recurrente en el
contexto del conflicto armado en Colombia, sin que ello implique en manera alguna
que tales conductas o comportamientos estuvieran permitidos antes de su entrada en
vigencia. Su finalidad esta dada por contribuir a afianzar el monopolio legitimo del
uso de las armas por parte del Estado, a lograr el fin del conflicto y a contribuir para
que este no se repita.

En tal sentido, el contenido normativo del Acto Legislativo 05 de 2017 de ninguna
manera condujo a la configuracién de un modelo de Estado distinto al basado en el
monopolio legitimo de la fuerza exclusiva del Estado trazado por el Constituyente
de 1991 a partir de las muy precisas previsiones contempladas en los articulos 216,
217, 218 y 223 de la Carta Politica, sino que dio continuidad a la filosofia de la
Constitucion en esta precisa materia, afianzando ain mas la funcion programatica
del Estado para la consecucion del orden publico y la paz.

De los anteriores razonamientos se deprende que ningun canon de interpretacion es
absoluto. Tratandose de un control automatico, los parametros de valoracion de una
reforma no necesariamente apuntan a examinar si esta sustituye ejes axiales del

148 Sentencia C-166 de 2017.



sistema, pues en primer término, de manera oficiosa, habria que realizar la compleja
tarea de determinar cuales de los nucleos duros del sistema constitucional resultarian
posiblemente afectados, y sin que, como ya se dijo, a primera vista la norma revisada
suscite dudas sobre su constitucionalidad.

A estas conclusiones arriba la Corte por las razones que se pasan a explicar:

3.2.1.1. El principio de exclusividad estatal de la fuerza para el
mantenimiento del orden publico se refuerza con el Acto Legislativo 05 de 2017

Siguiendo a Max Weber'#°, el Estado se define como la institucién que por medio
del monopolio del uso legitimo de la fuerza y la produccion de normas, integra la
sociedad y el territorio, media los conflictos sociales y asegura la coordinacién
sistémica de la sociedad. Esta comprension acerca de la funcion exclusiva de la
fuerza por parte del Estado fue plenamente acogida durante los debates en el seno de
la Asamblea Nacional Constituyente en 1991 al aprobarse por iniciativa del entonces
Delegatario Antonio Navarro Wolf, los articulos 216, 217, 218 y 223 Superiores:

“CONCLUSIONES FINALES

En todos los temas que esta Subcomision ha estudiado, los acuerdos logrados
fueron por mayoria y las propuestas que no obtuvieron apoyo mayoritario, se
anotaron de acuerdo al Reglamento, para ser estudiadas individualmente. De
comun acuerdo se aceptd la propuesta del Constituyente Antonio Navarro Wolff
para redactar un Articulo transitorio en los siguientes términos:

"Como consecuencia del espiritu de paz y concordia que inspira esta
Constituyente y en desarrollo del Articulo 48 de la actual Constitucion, el
Gobierno dispondra el recaudo de las armas de uso privativo de la Fuerza
Publica y no contempladas en la Ley, que estén en poder de los particulares".

El Constituyente Alfredo Vasquez Carrizosa, propone un texto en los siguientes
términos: "El tipo de educacion e instruccion que reciba la Fuerza Pdblica
debera estar de acuerdo con la Constitucién y las leyes."

El Constituyente Fabio Villa propone: "Que la Constitucion diga que en todo
el territorio nacional queda proscrita toda clase de propaganda bélica".

Con este recuento pormenorizado de las diferentes propuestas, consensos y
discrepancias referentes a la Fuerza Publica, que se han presentado a
consideracion de la Asamblea, nos permitimos poner a la consideracion de la
Comision 111 la ponencia de la Subcomision V.

149 poder y politica en Max Weber. Marcial Pons, Madrid, 2004.



Los articulos que reflejan el asentimiento y aprobacion de la mayoria de los
miembros de la Subcomisién se anotan y describen como propuesta final de la
misma. Los que no son coincidentes en sus conceptos y los que individualmente
tienen caracteristicas especiales y no fueron acogidos por la Subcomision, se
anotan y transcriben para su estudio de acuerdo al reglamento.”**° (Subrayas
y negrillas fuera de texto)

Como consecuencia de las propuestas transcritas, el articulo 216 de la Constitucion
Politica dispone que la Fuerza Publica estara integrada en forma exclusiva por las
Fuerzas Militares y por la Policia Nacional. En relacion con las Fuerzas Militares el
articulo 217 de la Constitucion dispone que la Nacion tendra para su defensa unas
fuerzas militares permanentes constituidas por el ejército, la armada nacional y la
fuerza aérea y que las mismas tienen como funcion principal la defensa de la
soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y el mantenimiento
del orden constitucional. Por su parte, el articulo 218 de la Carta Politica establece
que la Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, cuya
funcion primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

En armonia con ello, el articulo 223 de la Carta Politica establece una limitacion
consistente en que solo el Gobierno puede introducir y fabricar armas, municiones
de guerra y explosivos, y que nadie pueda poseerlos ni portarlos sin permiso de la
autoridad competente. Dicha norma prescribe ademas que los miembros de los
organismos nacionales de seguridad y de otros cuerpos oficiales armados, de caracter
permanente, creados o autorizados por la ley, podran portar armas bajo el control del
Gobierno, de conformidad con los tramites legales que para el efecto se establezcan.

De la aplicacion sistematica de dichas disposiciones constitucionales la
jurisprudencia constitucional®! ha interpretado el principio de exclusividad de la
fuerza publica, que supone el monopolio del uso de la fuerza por parte del Estado.
En palabras de esta Corporacién:

“El Estado moderno es aquella institucion que aspira a lograr el monopolio
eficaz y legitimo de la coaccion en un determinado territorio: con ello se busca
evitar los peligros que, para la convivencia social, implica la multiplicacion de
poderes armados privados. El Estado moderno pretende ser asi la negacion de
la hipotesis hobbesiana de la existencia de una guerra de todos contra todos,
en el estado de naturaleza, pues es deber del Estado mantener la convivencia
pacifica e instaurar un sistema juridico-politico estable, para constituir la
proteccion a la vida como una de las obligaciones del gobernante sin las cuales
no es posible la continuidad de la comunidad.

150 Gaceta Constituyente Informe Final de la Subcomision de la Fuerza Publica
151 Ver en especial las sentencias C-038 de 1995, C-296 de 1995, C-572 de 1997 y C-251 de 2002.



Esta especificidad del Estado moderno explica ademéas ciertos rasgos
fundamentales del derecho. En efecto, las normas juridicas que integran un
Estado de derecho se caracterizan no sélo por el hecho de que ellas pueden ser
impuestas por la fuerza sino, ademas, porque regulan el uso de la fuerza. Esto
significa que la amenaza de la fuerza no es sélo un elemento distintivo del
derecho sino que la fuerza misma es objeto de la reglamentacion juridica. Por
medio de esa doble relacion con la fuerza, el derecho en general, y el derecho
constitucional en particular, cumplen su funcion garantista, pues aseguran que
la coaccion no podra ser utilizada sino en los casos y modos permitidos por el
orden juridico. El derecho solo puede asegurar al individuo una esfera de
libertad y proteccion contra la violencia a condicion de reprimir, incluso con
la fuerza, aquellas actividades violentas de los demés individuos que vulneran
esa orbita de libertad’**.

Una reconstruccion de la jurisprudencia constitucional sobre esta especifica materia
da cuenta que desde muy temprano (sentencia C-077 de febrero 25 de 1993) la Corte
Constitucional, de manera categorica e inequivoca, se pronuncio en el sentido de que
la posesion y porte de armas es un principio exclusivo de la fuerza publica:

“El unico que originaria e incondicionalmente puede poseer y portar armas es
el Estado a través de la fuerza pablica (CP art. 216) y los miembros de los
organismos y cuerpos oficiales de seguridad (CP art. 223) y su uso se
circunscribe a los precisos fines y propositos enunciados en la Constitucion y
la Ley. Cualquier otra posesion y uso se deriva del permiso estatal. Junto al
indicado monopolio, dada la necesidad del permiso para la constitucion y
circulacion de derechos ulteriores sobre las armas y demas elementos bélicos,
cabe reconocer una reserva estatal de principio sobre su propiedad y posesion.
A partir de esta reserva el Estado puede, en los términos de la ley, crear y
administrar titularidades privadas, a través de la técnica administrativa del
permiso. La propiedad y posesion de los particulares no tiene frente a este
conjunto de bienes un valor constitucional originario que pueda oponerse al
Estado. Por el contrario, cualquier titularidad proviene de éste y tiene el
alcance relativo que pueda en cada caso derivarse de las leyes >3,

El principio de exclusividad de la fuerza puablica tiene un profundo arraigo y
significado dentro del Estado social y democréatico de derecho e implicaciones de
orden normativo que hacen indudable que el Constituyente de 1991, en la
configuracion técnica de los articulos 216, 217, 218 y 223 Superiores, proscribio toda
forma de fuerza no estatal, al determinar que las funciones y facultades que son
propias de la Fuerza Pablica en ningin momento pueden ser atribuidas, trasladadas
0 delegadas a los particulares, como lo es el ejercicio mismo de la fuerza, las labores
de inteligencia o el desarrollo de actividades de patrullaje destinadas a preservar el
orden publico y la paz.

152 Sentencia C-038 de 1995. Fundamento Juridico No 6 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
153 Corte Constitucional. Sentencia C-077 de febrero 25 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



De esta manera, tal y como se desprende de la jurisprudencia®®* constitucional®>®, la
preservacion del orden publico es propia de las entidades estatales, las cuales deben
desarrollar estas funciones a plenitud y en el marco de Constitucion y la ley, y en
ningun caso de los particulares, ni mucho menos atribuirle a estos la posesion y uso
de armas, puesto que se pone en entredicho la naturaleza exclusiva del uso de la
Fuerza por parte del Estado*®®. Asi lo ha sefialado la Corte:

“Trasladar armas de guerra a un sector de la poblacion es tanto como
renunciar a uno de los sustentos de poder efectivo y se confunde con la cesion
de una parte de la soberania nacional. El articulo 216 de la Constitucion
politica establece que la fuerza publica "estara integrada en forma exclusiva
por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional”. Como lo ordenan los articulos
217 y 218 de la Carta son estas dos instituciones las encargadas de proteger,
respectivamente, la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del
territorio y del orden constitucional, asi como mantener las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas y para
asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. En consecuencia,
no podrén existir en Colombia civiles provistos de armas de guerra, gue sirven
justamente a los fines arriba descritos, pues con ello se viola el principio de
la_exclusividad consagrado en los articulos 216, 217 y 218 de la Carta’®’.”
(Subrayas y negrillas fuera del texto)

La Constitucion Politica, en una clarisima definicién, condiciona la posesion y
tenencia de cierto tipo de armas a la obtencion de un permiso otorgado por la
autoridad competente, sin que en ningun caso puedan los particulares o grupos de
particulares sustituir las funciones de la fuerza publica, toda vez que admitir que estos

154 Sentencias C-572/97 y C-251/02.

155 Sobre el marco constitucional de la llamada actividad de inteligencia, ver entre otras las sentencias T-444 de 1992
y T- 525 de 1992.

156 | a Corte ha sefialado que esta tesis no es novedosa en el constitucionalismo colombiano pues la Corte Suprema de
Justicia, a proposito una demanda de inexequibilidad que se present6 contra algunos articulos del Decreto 3398 de
1965 "Por el cual se organiza la Defensa Nacional" y de la Ley 48 de 1968 "Por la cual se adoptan como legislacion
permanente algunos decretos legislativos, se otorgan facultades al Presidente de la Republica..." sostuvo también que
no era posible que los particulares tuviesen armas de guerra. Dijo entonces esa Corporacion: “Esta disposicion
constitucional, que tiene su origen en la Carta de 1886, en su redaccion originaria, se explica por la necesidad de
establecer el monopolio de las armas de guerra, en cabeza del Gobierno, que es el responsable de mantener el orden
publico y restablecerlo cuando fuere turbado, segun lo sefiala la Carta Politica. Es ademas, una formula que tiene
sentido historico para superar graves conflictos que afectaron las relaciones civiles entre los colombianos, y que
ahora adquiere una renovada significacion ante los problemas que suscitan las diversas formas de la actual
violencia."

“El gobierno legitimo, por esta misma razon, es el Unico titular de este monopolio, sin que le sea permitido por la
Carta a cualquier otra persona o grupo detentar las que se sefialan como armas y municiones de guerra. En este
sentido, la Corte considera que el concepto de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas, debe corresponder al
mismo que sefiala la Constitucidn en la norma que se transcribe, y que ha sido desarrollado por disposiciones legales
para distinguir con base en criterios técnicos, que tienen relacién con calibres, tamafios, potencias, usos
especializados, dotacion, o propiedad, las armas que son de uso privativo de las Fuerzas Armadas y las demas que
pueden poseer los particulares. Sobre estas Ultimas el ilustre exégeta de la Carta don José Maria Samper, advierte
que ellas se circunscriben a las que son de "uso comun, individual o privado™ (Derecho Publico Interno, Ed. Temis,
pagina 363, 1981. reedicion)." Corte Suprema de Justicia. Sentencia NUmero 22 de mayo 25 de 1989. M.P. Fabio
Mor6n Diaz. Ver A.V. Alejandro Martinez Caballero a la Sentencia C-572/97.

157 Sentencia C-296 de 1995.



posean y porten armas de guerra equivale a crear un nuevo de cuerpo de fuerza al
margen del Estado, con lo cual se quebrantaria el principio de exclusividad de la
fuerza publica consagrado en el articulo 216 de la Carta Politica'®®. Al respecto, la
Sala Plena de esta Corporacion, en sentencia C-251 de 2002, se pronunci6 en relacion
con el monopolio del uso de las armas por parte del Estado, en los siguientes
términos:

“En cumplimiento de su funcion primigenia de proteger a la poblacion, la
Fuerza Publica debe desplegar sus actividades con la firmeza y la contundencia
adecuadas para someter a quienes subvierten el orden constitucional y desafian
el principio democratico, segun el cual se confia al Estado el monopolio del
uso legitimo de las armas. Y en este campo, el presidente tiene una
responsabilidad esencial, pues no solo le corresponde conservar en todo el
territorio el orden puablico y restablecerlo donde fuere turbado, sino que
ademas, como Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas que es, dirige la
fuerza puablica y conduce las operaciones de guerra cuando lo estime
conveniente.”

A partir de lo anterior, y en aplicacion de las normas que integran el bloque de
constitucionalidad, la Corte se ha referido a los limites que tienen los particulares en
el deber de colaboracion con las autoridades, sefialando que el exceso en tales
actividades daria lugar a involucrar a la poblacién no combatiente en las hostilidades,
cuestion que es constitucionalmente inadmisible porque desconoce el principio de
distincion®®, relativo a la prohibicién del Estado de implicar activamente a la
poblacion civil en el conflicto armado, asi como el articulo 214 de la Constitucion
que ordena respetar las reglas del derecho internacional humanitario.

Pues bien, como se puede observar la reforma sometida a revision que ahora pasa a
integrar la Constitucion, lejos de afectar el principio de exclusividad de la fuerza
publica para el mantenimiento del orden puablico, refuerza, eleva y reafirma a nivel
constitucional la prohibicion de conformar grupos armados ilegales. Este nuevo
precepto normativo, a partir de una interpretacion historica, tiene un alto valor
simbolico y normativo para el Estado social y democrético de derecho, pues permite
dar solidas bases constitucionales a la proscripcion de un fenémeno presente en el
contexto del conflicto armado en Colombia al contribuir a afianzar el monopolio del
uso de las armas por parte del Estado, el cual, en los términos consolidados por la
jurisprudencia constitucional, se supedita a las siguientes reglas: (i) solo el Estado
puede introducir al territorio o fabricar: (a) cualquier tipo de armas o explosivos y
(b) municiones de guerra; (ii) la posesion y el porte de cualquier arma, explosivo o
municién de guerra solo es posible con permiso de la autoridad competente; v, (iii)

158 Sentencias C-296 y C-038 de 1995.
159 E| Articulo 48 del Protocolo | de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra establece este principio como la norma
fundamental de proteccion general contra los efectos de las hostilidades.



en los casos de concurrencia a reuniones politicas, elecciones o0 sesiones de
corporaciones publicas, el porte de armas esta prohibido?®°.

El contenido normativo del Acto Legislativo 05 de 2017 de ninguna manera condujo
a la configuracion de un modelo de Estado distinto al basado en el monopolio
legitimo de la fuerza exclusiva del Estado (arts. 216, 217, 218 y 223 C.P.), trazado
por el Constituyente de 1991, sino que en el &mbito de la justicia transicional, dio
continuidad a la filosofia de la Constitucion en esta precisa materia, afianzando aun
mas la funcion programaética del Estado para la consecucion del orden publico y la
paz.

A continuacién se identificara el contenido y la naturaleza del acto reformatorio
incorporado a traves del ahora articulo 22 A de la Carta Politica.

3.5.1. El contenido de la reforma

En términos generales, el Acto Legislativo 05 de 2017 adiciona el articulo 22 A la
Carta Politica, introduciendo cinco contenidos nuevos a la regulacion constitucional,
gue se pueden desagregar de la siguiente manera:

En primer téermino, se establece una finalidad de la norma, conformada por dos
verbos rectores “contribuir” a que unos hechos no se repitan, para “asegurar” el
monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado.

En segundo lugar, se establece una prohibicion genérica a través de una multiplicidad
de once verbos rectores alternativos, a saber: (i) creacion, (ii) promocion, (iii)
instigacion, (iv) organizacion, (v) instruccién, (vi) apoyo, (vii) tolerancia, (viii)
encubrimiento o (ix) favorecimiento,( x) financiacién o (xi) empleo oficial y/o
privado de grupos civiles armados organizados. Estos verbos estan determinados por
una descripcion cualitativa en la que se califica que dichas conductas se cometan
“con fines ilegales”.

En tercer lugar, se particulariza tal prohibicién, especificando que se incluyen las
denominadas autodefensas, paramilitares, asi como sus redes de apoyo, estructuras o
practicas, grupos de seguridad, nuevamente cualificando dichas actividades “con
fines ilegales”™.

En cuarto lugar, se establece una norma de mandato al legislador para que regule los
tipos penales relacionados con estas conductas, asi como las sanciones disciplinarias
y administrativas correspondientes.

Finalmente, se determina la vigencia de la norma a partir de su promulgacion.

160 gg pueden consultar también las sentencias C-077 de 1993, C- 179 de 1994, C-031 de 1995, C-038 de 1995, C-296
de 1995, C-572 de 1997, C-269 de 1999, C-1145 de 2000, SU-1184 de 2001, C-251 de 2002, C-404 de 2003, C-540
de 2012.



3.5.2. Naturaleza del articulo 22 A de la Constitucion Politica. Su eficacia
normativa y simbolica

El contenido la reforma debe ser analizado a la luz del principio hermenéutico del
efecto atil reconocido por la jurisprudencia constitucional, segin el cual “se debe
elegir aquella interpretacion que dote de consecuencias juridicas al ordenamiento,
y desechar aquellas que tengan el resultado contrario™®, En ese sentido, mas alla
de su mera literalidad no debe perderse de vista que el Acto Legislativo 05 de 2017
fue tramitado y aprobado por el Congreso de la Republica en el marco del proceso
de implementacion normativa del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto
y la Construccion de una Paz Estable y Duradera, suscrito por el Gobierno Nacional
con el grupo armado Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — FARC EP-,
tal como fue referido en el acapite de revision formal a través de la habilitacion
prevista en el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2016.

Sobre la base de lo anterior, observa la Corte que la reforma bajo examen, a
diferencia de la gran mayoria de enmiendas efectuadas a la Carta Politica de 1991,
esta estructurada a modo de silogismo deductivo y conformado por un conjunto de
premisas que fusionan contenidos tanto: (i) declarativos, (ii) teleoldgicos, e (iii)
Imperativos.

De una parte, consagra contenidos (i) declarativos en cuanto implicitamente
reconoce las causas de la ocurrencia o repeticion de hechos vulneratorios de derechos
humanos y, en general, de afectacion al orden publico. De otra parte, prevé un
contenido teleoldgico en la medida en que establece (ii) la finalidad de la norma, la
cual esta dada por contribuir a asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso
de las armas por parte del Estado. Su contenido (iii) imperativo se desprende de
varios verbos rectores consistentes en la prohibicién de conformar grupos civiles
armados organizados con fines ilegales de cualquier tipo, incluyendo las
denominadas autodefensas, paramilitares.

Para Kelsen'®? la validez de las normas depende de: (i) el cumplimiento del
procedimiento legalmente establecido para su expedicidn, es decir, haber sido creado
mediante su tramitacion formal por un Organo competente; (ii) no haber sido
derogadas por una norma posterior a su creacion; vy, (iii) no contradecir normas de
jerarquia superior.

Por su parte, la eficacia se contrae al grado de cumplimiento de la norma, es decir
gue esta sea obedecida y aplicada por parte de sus destinatarios y operadores. En ese
sentido, la eficacia se convierte en condicion necesaria para la existencia verdadera
de la norma, la cual se refleja en el orden material y social, en la medida en que exista
correspondencia entre norma y realidad, manifestdndose en consecuencia no solo la
legitimidad del derecho, sino también su funcionalidad.

161 Sentencia C-154 de 2016.
162 Kelsen Hans. Teoria Pura del Derecho. Editorial Trotta, 2011.



Partiendo de lo anterior, Zeegers 3 distingue entre dos tipos de eficacia del derecho:
la instrumental y la simbdlica. Sobre la eficacia instrumental sefiala que es aquella
que logra el cumplimiento de las conductas a través de la difusion de la idea de
obligatoriedad —o de castigo, segun el caso.

Siguiendo la intervencion de Dejusticia, en la que refieren la definicion aportada por
Garcia Villegas!® la eficacia simbolica es “...una estrategia de los operadores
juridicos (instancias creadoras o aplicadores del derecho) o de los receptores del
derecho (ciudadanos, grupos sociales, etc.) que consiste en utilizar aquello que el
lenguaje juridico evoca en sus textos, con el proposito de conseguir fines politicos
diferentes de los plasmados en la norma misma y a partir del efecto comunicativo
que dichas evocaciones originan en los receptores de la norma.”

La eficacia instrumental de la norma dispuesta en el articulo 22 A incorporado a la
Constitucion por el Acto Legislativo 05 de 2017 esta dada por complementar y
reafirmar lo que se encuentra previamente consagrado en otras disposiciones de
caracter constitucional y legal. Principalmente, en aquellas normas que establecen el
monopolio estatal de la fuerza, como lo son los articulos 216, 217, 218 'y 223 de la
Constitucion, que han sido objeto de desarrollo por parte del legislador en distintos
tipos que proscriben acciones o conductas penales (articulos 34019, 3411% 342, 348,
365'%7, 366, y 446 del Cadigo Penal (Ley 599 de 2000).

Las formas instrumentales, es decir, aquellas normas que buscan y propenden por la
sancion efectiva a la conformacién de grupos armados ilegales hacen parte del
ordenamiento legal desde una perspectiva penal estrictamente retributiva. Y a pesar
del amplio desarrollo legislativo en esta especifica materia, el constituyente derivado

163 Zeegers N.E.H.M.; Witteveen, W.J.; van Klink, B/ Social and Symbolic Effects of Legislation under the Rule of
Law. Lewiston (NY): Edwin Mellen Press, 2004.

164 Garcia Villegas, M. (2014; P.99). La eficacia simbdlica del derecho: Sociologia politica del campo juridico en
América latina (Segunda edicién. ed., Biblioteca IEPRI 25 afios). Bogota: Instituto de Estudios Politicos y Relaciones
Internacionales, Universidad Nacional de Colombia.

165 Articulo 340. Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada
una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prision de tres (3) a seis (6) afios. Cuando el concierto sea para
cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio,
terrorismo, trafico de drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias sicotrOpicas, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o para organizar, promover, armar o
financiar grupos armados al margen de la ley, la pena sera de prision de seis (6) a doce (12) afios y multa de dos mil
(2.000) hasta veinte mil (20.000) salarios minimos legales mensuales vigentes. La pena privativa de la libertad se
aumentara en la mitad para quienes organicen, fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el
concierto para delinquir.

168 Articulo 341. Entrenamiento para actividades ilicitas. El que organice, instruya, entrene o equipe a personas en
tacticas, técnicas o procedimientos militares para el desarrollo de actividades terroristas, de escuadrones de la muerte,
grupos de justicia privada o bandas de sicarios, o los contrate, incurrira en prision de quince (15) a veinte (20) afios y
en multa de mil (1.000) a veinte mil (20.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

167 Articulo 365. Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones. El que sin permiso de autoridad
competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre, repare o porte armas de
fuego de defensa personal, municiones o explosivos, incurrird en prisién de uno (1) a cuatro (4) afios. La pena minima
anteriormente dispuesta se duplicara cuando la conducta se cometa en las siguientes circunstancias: 1. Utilizando
medios motorizados. 2. Cuando el arma provenga de un delito. 3. Cuando se oponga resistencia en forma violenta a
los requerimientos de las autoridades, y 4. Cuando se empleen mascaras o elementos similares que sirvan para ocultar
la identidad o la dificulten.



incluy6 un articulo nuevo en la Carta Politica, lo cual desde un punto de vista
estrictamente ortodoxo pudiera parecer innecesario. Sin embargo, si revisa desde la
perspectiva holistica que la cuestion merece, se logra comprender que se trata de una
reafirmacion en procura de una concepcion restaurativa de la justicia cuyos efectos
simbolicos —y no instrumentales- encuentran justificacion en la memoria historica
del pais para cumplir la garantia de no repeticion.

Una interpretacion excesivamente formalista conduciria que la reforma simplemente
replica contenidos ya establecidos a nivel legal. No obstante, la Corte entiende que
el acto reformatorio objeto de revision debe ser analizado desde varios aspectos, a
saber: (i) el nivel normativo de la disposicion; (ii) el contexto politico de su inclusion;
y, (iii) el andlisis del contenido de la reforma en si mismo.

Como primera cuestion debe analizarse el rango normativo en el que se incorporé la
disposicion. Su inclusién en el estatuto superior, al ser norma de normas (Art. 4 C.P),
implica para el Legislador un grado de importancia tal, que no seria lo mismo
incluirla en una ley o que el ejecutivo lo establezca mediante decreto, aunque para
efectos instrumentales podria realizarse de esta manera. La intencién del Congreso,
actuando como constituyente derivado, era plasmar la norma en lo maés alto del
ordenamiento y asi dotarla de un nivel de estabilidad mucho mas fuerte que una
disposicién de caracter legal o reglamentario.8

La disposicién en juicio refuerza y reafirma una obligacion por parte del Estado
colombiano de mantener el monopolio del poder estatal en todas sus formas en un
contexto especifico en el que se han vulnerado sistematicamente los derechos
humanos,*®°® razén por la cual transmite un reconocimiento de la verdad histdrica'"
elevada a rango constitucional. Es decir, hace parte del cumplimiento del mandato
de verdad como pilar de la justicia transicional al reconocer lo que efectivamente
ocurrié en el conflicto armado.

188 Garcia Villegas, en su texto expresa que “... hay algo simboélico en lo instrumental y algo instrumental en lo
simbolico” (pg.93). Lo anterior, se refiere a que finalmente, es el ordenamiento juridico (con sus jerarquias) el que
genera que sea mas simbolico disponer la normativa analizada en la constitucion, aunque el desarrollo de la
instrumentalidad de la misma pueda darse incluso si se dispone en un decreto. Lo anterior se da también gracias a la
evocacion colectiva (y juridicamente respaldada) de que el texto constitucional compone la “norma de normas” 'y
comprende los principios y valores mas importantes que permean nuestro ordenamiento.

169 El informe final de la Comision Nacional de Memoria Histérica, “jBasta Ya!” sefiala lo siguiente: “Las acciones
paramilitares no siempre fueron perpetradas por estructuras armadas constituidas al margen de la ley, sino que en
muchos casos fueron acciones clandestinas de sectores radicales de las Fuerzas Militares, o simplemente acciones
sicariales que respondian a alianzas multifuncionales y coyunturales entre distintos actores economicos, politicos y
militares que no apuntaban a la conformacion de grupos o comandos permanentes. En medio del recrudecimiento de
la guerra sucia, distintos sectores de las Fuerzas Militares insistian en defender publicamente la existencia de los
grupos de autodefensa y se negaban a condenarlos. (...) Este paraguas legal llevo a varios batallones militares en
Magdalena medio a darle apoyo logistico, proveer armas y municiones y respaldas a varios grupos de autodefensa
que habian surgido para protegerse de la agresion guerrillera.” (pg. 140)

170 En la participacion del grupo Delusticia, que propone la exequibilidad del Acto Legislativo que incluy6 el analizado
articulo se resefiaron algunas de las normas que habrian permitido el surgimiento de grupos armados paraestatales, asi
como otras normas que buscaron precisamente lo contrario: frenar el crecimiento de este fenémeno. Entre las normas
gue permitieron su expansién estuvieron el Decreto 3398 de 1965; el Reglamento de Combate de Contraguerrillas EJC
— 3-10, aprobado por la disposicién No. 005 del 5 de abril de 1969 o el Manuel de combate contra bandoleros o
guerrilleros EJC — 3 — 101 aprobado por la Disposicién 014 del 25 de junio de 1982, entre otras. Entre aquellas normas
que buscaron frenar la expansion del fenémeno estan los Decretos 813, 814 y 815 de 1989, asi como el Decreto 1038
de 1984 o0 el 1194 de 1989.



Esta medida constituye un nuevo paradigma en la Constitucion, el cual, por demas,
al estar inscrito en el maximo nivel normativo permea de manera transversal la
institucionalidad colombiana. Sobre este aspecto, Guastini’* explica que la
Constitucion no solo debe ser entendida en el sentido clasico, como limite al poder
politico, sino que adicionalmente es fuente del derecho para disciplinar directamente
las relaciones entre el Estado y los ciudadanos.

En segundo lugar, en lo concerniente al contexto politico de su inclusion, la reforma
en revision contiene una clara evocacién al mandato de verdad!’?, y de manera abierta
rechaza y proscribe la actuacion paramilitar que ocurrié en las ultimas décadas del
siglo XXy las primeras del siglo XXI en Colombial’3. Esto se justifica en el contexto
politico y social el cual evidencia fuertes evocaciones simbdlicas derivadas de un
proceso de justicia transicional que busca la no repeticion como pilar de este tipo de
justicia.™

Finalmente, en lo atinente al analisis de la disposicién como tal, como ya se indico,
contiene previsiones que no pueden ser reducidas a su mera instrumentalidad. Esto
se deduce de su redaccion, en la que de manera expresa se menciona uno de los
pilares de la justicia transicional, consistente en la garantia de no repeticion'’. En si
misma, se trata de una norma para la paz, lo cual se evidencia al ser incorporada en
el capitulo 1 del titulo Il de la Constitucion, donde se encuentra el catalogo de
derechos fundamentales. En ese sentido, su ubicacion contigua al derecho
fundamental a la paz no es accidental y su contenido prohibitivo corresponde a la
realidad de una nacion que ha padecido la crudeza del conflicto armado y, por
consiguiente, en la intencion de proscribir fendmenos reiterados de vulneracién de

111 Teoria del Neoconstitucionalismo. Sobre el Concepto de Constitucion, Pag 23. Editorial Trotta, 2007.

172 Vattimo, citado por Garcia Villegas menciona que “Aquello que hace valer un pensamiento [...] no es lo que se
dice, sino mas bien aquello que deja no dicho haciendo venir todo a la luz, quedandose en un modo que no es aquel
del enunciar” (pg. 74)

173 Eduardo Pizarro Leongdémez, sociblogo e investigador sobre asuntos politicos y de relaciones internacionales,
resalta como mas de 50 congresistas de distintos partidos fueron condenados por nexos con grupos paramilitares en lo
que se conocid como “parapolitica”. El autor resalta como “esta depuracion de la clase politica no tiene ningin
antecedente en América Latina. (...) Gracias a las confesiones de los desmovilizados de las AUC y a la accion decidida
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y otras instancias judiciales del pais, el castigo [a la parapolitica] fue
muy severo.” Eduardo Pizarro, Cambiar el futuro. Historia de los procesos de paz en Colombia (1981-2016) Ed.
Debate pags. 345y s.s.

174 E articulo 1° transitorio de la Constitucion Politica de Colombia establece el sistema integral de verdad, justicia,
reparacion y no repeticion. Dicho sistema estd compuesto por distintas entidades que trabajan en pro de la justicia
transicional que el mismo sistema busca fundamentar en la constitucion, asi las medidas necesarias para la reparacion
de las victimas del conflicto armado colombiano. Mas all4 de la nominacién juridica otorgada a este sistema, la
jurisprudencia constitucional ha identificado que la garantia de no repeticion comprende “las acciones orientadas a
impedir que se vuelvan a realizar las conductas que afectaron los derechos de las victimas, las cuales se deben adecuar
a lamagnitud y naturaleza de la ofensa. Igualmente, se ha establecido que tal garantia esta relacionada con la obligacién
del Estado de prevenir las graves violaciones de los DDHH a través de medidas juridicas, politicas, administrativas y
culturales que permitan la proteccion de los derechos.” Sentencia T-772 de 2015.

175 Es importante aclarar como el articulo 22 A no es el tnico lugar donde estd mencionado el deber de no repeticion.
El articulo 122, que regula el empleo publico menciona en el inciso final de su ultimo paréagrafo lo siguiente: “Como
aporte a las garantias de no repeticién, el Estado colombiano garantizara que los hechos que ocurrieron en el pasado
no se repitan, y para ello implementara las medidas referidas en el Acuerdo General de Paz en esta materia. Quienes
sean sancionados por graves violaciones de derechos humanos o graves infracciones al derecho Internacional
Humanitario, no podran hacer parte de ningtin organismo de seguridad, defensa del Estado, Rama Judicial ni 6rganos
de control.” Lo anteriormente citado fue incluido a la Carta Politica mediante el Acto Legislativo 01 de 2017



los derechos humanos, refuerza la prohibicion del uso de las armas por agentes ajenos
al Estado al concebirlo como un asunto de carécter vital si se quiere construir una
sociedad en paz.

En ese contexto, una de las intervenciones ciudadanas alega que la norma es inocua,
pues de su prohibicidn no se sigue que en adelante la conducta desaparecera.

Se trata de una interpretacion excesivamente formalista que inobserva que hay
multiples disposiciones constitucionales con estructura de regla que de manera
similar proscriben determinadas conductas. En efecto, el articulo 11'"® de la
Constitucion prohibe la pena de muerte, el articulo 1277 Superior prohibe la
desaparicion forzada, las torturas, o los actos crueles, inhumanos o degradantes y, a
su turno, el articulo 1718 de la Carta Politica prohibe la esclavitud, la servidumbre y
la trata de seres humanos en todas su formas; esto sélo para referir algunos ejemplos
de normas de naturaleza prohibitiva, cada una de las cuales incorpora un bien juridico
protegido diverso. Y es precisamente por ello que en nada rifie con la Carta Politica
qgue una disposicidén constitucional prohiba expresamente la conformacion de
cualquier grupo armado con fines ilegales, ya que dicha proscripcién constitucional
de las conductas relacionadas con el ejercicio paraestatal de la fuerza tiene el poder
normativo y simbodlico de cimentar en la percepcién de las personas y de la
comunidad en general que esas conductas son incompatibles con el Estado Social y
Democratico de Derecho basado en los derechos humanos.

Es mas, en la experiencia del derecho comparado, algunos Estados han prohibido en
el texto mismo de sus constituciones la conformacion de grupos u organizaciones
armadas ilegales.

En el plano latinoamericano, por el contexto semejante al colombiano relativo a
paises que han suscrito acuerdos de paz, constituyen referentes la Constitucion de la
Republica de El Salvador'™ adoptada en el afio 1983, cuyo articulo 7° prohibe la
conformacién de grupos armados ilegales. En esa misma orientacion, el articulo
24580 de la Constitucion de la Republica de Guatemala de 1993 también prohibe
este fendmeno. El articulo 95'' de la Constitucion de Nicaragua prohibe
expresamente la existencia de cuerpos armados distintos a los establecidos por ley.

176 Articulo 11. El derecho a la vida es inviolable. No habra pena de muerte.

177 Articulo 12. Nadie serd sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

178 Articulo 17. Se prohiben la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres humanos en todas sus formas.

179 Art. 7.- Los habitantes de EI Salvador tienen derecho a asociarse libremente y a reunirse pacificamente y sin armas
para cualquier objeto licito. Nadie podra ser obligado a pertenecer a una asociacién. No podra limitarse ni impedirse a
una persona el ejercicio de cualquier actividad licita, por el hecho de no pertenecer a una asociacion. Se prohibe la
existencia de grupos armados de caracter politico, religioso o gremial.

180 Articulo 245.- Prohibicion de grupos armados ilegales. Es punible la organizacién y funcionamiento de grupos
armados no regulados por las leyes de la Republica y sus reglamentos.

181 Art, 95. [Respeto y obediencia a la Constitucion y sujecion a la autoridad civil] El Ejército de Nicaragua se regira
en estricto apego a la Constitucion Politica, a la que guardara respeto y obediencia. Estara sometido a la autoridad civil
que sera ejercida directamente por el Presidente de la Republica, en su caracter de Jefe Supremo del Ejército de
Nicaragua, o a través del ministerio correspondiente.

No pueden existir mas cuerpos armados en el territorio nacional, ni rangos militares que los establecidos por la ley.



Por su parte, el numeral XLIII del articulo 5% de la Constitucion de la Republica
Federativa del Brasil de 1988, prescribe como delito las actuaciones de los grupos
civiles armados. Finalmente, en el ambito latinoamericano, el articulo 228 de la
Constitucion argentina establece la prohibicion de conformacion de fuerzas distintas
a las del Estado, so pena de incurrir en delito de sedicion.

En el plano europeo, el articulo 9° de la Ley Fundamental®* de Bonn de la Republica
Federal alemana prohibe las organizaciones que atenten contra los derechos
fundamentales o pongan en riesgo el régimen juridico del Estado. En esa misma
familia de constituciones dogmaticas, la Constitucion espafiola de 1978,
coincidencialmente con la numeracién colombiana, en el articulo 22!, relativo al
derecho de asociacidn dispone que “se prohiben las asociaciones secretas y las de
caracter paramilitar”.

En Africa son referentes comunes las prohibiciones contempladas en el articulo 298
de la Constitucion de Uganda (1995) y el articulo 1518 de la Constitucién de Sudan
del Sur (2011), las cuales expresamente prohiben la conformacion de fuerzas
armadas paraestatales.

Finalmente, en el continente asiatico en esa misma orientacion, el articulo 25628 de
la Constitucion de Pakistan prohibe expresamente la conformacion de
organizaciones armadas privadas.

182 <L 111. constituyen delito no afianzable e imprescindible las acciones de grupos armados, civiles o militares,
contra el orden institucional y el Estado Demaocratico;”

183 Articulo 22.- El pueblo no delibera ni gobierna, sino por medio de sus representantes y autoridades creadas por esta
Constitucién. Toda fuerza armada o reunién de personas que se atribuya los derechos del pueblo y peticione a nombre
de éste, comete delito de sedicion.

184 «Articulo 9.0.

1. Todos los alemanes tendran derecho a constituir asociaciones y sociedades.

2. Se prohiben las asociaciones cuyos fines o cuya actividad contravengan las leyes penales o que vayan dirigidas
contra el orden constitucional o contra la idea del entendimiento entre los pueblos.”

185 Articulo 22.

1. Se reconoce el derecho de asociacion.

2. Las asociaciones que persigan fines o utilicen medios tipificados como delito son ilegales.

3. Las asociaciones constituidas al amparo de este articulo deberan inscribirse en un registro a los solos efectos de
publicidad.

4. Las asociaciones s6lo podran ser disueltas o suspendidas en sus actividades en virtud de resolucién judicial motivada.
5. Se prohiben las asociaciones secretas y las de caracter paramilitar.

186 <29 Protection of freedom of conscience, expression, movement, religion, assembly and association.

(D) Every person shall have the right to (...)

(D) freedom to assemble and to demonstrate together with others peacefully and unarmed and to petition;

208. Uganda Peoples' Defence Forces.

4. No person shall raise an armed force except in accordance with this Constitution.”

187 «“Composition, Status, Mission and Duties

151. (1) The Sudan People’s Liberation Army shall constitute the national armed forces of the Republic of South
Sudan.

3. No person or persons shall raise any armed or paramilitary force in South Sudan except in accordance with this
Constitution and the law.”

188 Article: 256 Private armies forbidden“Private armies forbidden.

No private organization capable of functioning as a military organization shall be formed, and any such organization
shall be illegal.”



Esta breve aproximacion al derecho comparado es util a efectos de demostrar que
algunas naciones que también han padecido el horror de la guerra se han dado a la
tarea de incorporar a nivel constitucional la prohibicién contemplada en la reforma
objeto de estudio con el propdsito de garantizar que los hechos constitutivos de
violacion a los derechos humanos no se vuelvan a repetir.

De esta manera, la inclusién de una prohibicién en la constitucion comporta
simplemente la elevacion en la proteccion de un bien juridico que por razones del
contexto se justifica en si misma.

De acuerdo con la doctrina, las constituciones por regla general estan conformadas
por un predmbulo, una parte dogmatica, una parte organica y unas clausulas de
reforma. Todas aquellas disposiciones ajenas a estas categorias en principio son
normas neutro, es decir, que no necesariamente requieren estar en el texto
constitucional, pero por decision del constituyente tienen ese rango superior.

En funcién de las reformas constitucionales, Calamandrei® y Capelleti'®® coinciden
en que el grado de rigidez o flexibilidad de una constitucion se determina a partir de
la mayor o menor dificultad para su reforma. Bajo esa comprension, sostienen que si
el procedimiento para su enmienda es mas complejo que el de aprobacion de una ley,
se trata de un texto rigido. A ese criterio acuiiado durante la primera mitad siglo XX,
habria que agregar cuales son los mecanismos posibles de reforma que preve la
constitucion, la consagracion de clausulas pétreas y, mas aun, la intensidad del
control de constitucionalidad sobre la reforma.

La elevacion de una prohibicién como la que esta contenida en la reforma, pareciera
que incorporase una norma neutro al texto superior, por aparentemente no tener una
relacion de afinidad temaética con la parte dogmatica de la Constitucion. Sin embargo,
vista a la luz de la doctrina el derecho viviente!®! que ha sido reconocida por la
jurisprudencial®? constitucional, las dinamicas de violacion sistematica de los
derechos humanos por grupos armados al margen de la ley ocurridas durante décadas
en Colombia, hacen de esta disposicion una norma que si concierne a la parte
dogmatica porque la realidad la impone como tal.

En perspectiva de lo anterior, una regla de prohibicion como la que esta prevista en
la reforma es afin a la parte dogmatica de la Carta Politica de 1991 por cuanto afianza
el mensaje normativo y simbodlico acerca de su importancia para (i) reforzar el
monopolio del uso de la fuerza por parte del Estado; (ii) elevar a canon constitucional
una prohibicion ya existente para dotarla de una concepcién restaurativa; y, (iii)
constituir una garantia de no repeticion que ratifica la centralidad de las victimas del
conflicto en el marco del proceso de paz.

189 Calamandrei, Piero, Proceso y Democracia, Ara Editores, Santiago, 2016.
190 Capelleti Mauro, La Justicia Constitucional. Editorial Porrua, México, 2007.
191 Zagrebelsky, Gustavo, El derecho ddctil, Madrid, Trotta, 2009.

192 Corte Constitucional, Sentencia C-557 de 2001.
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Sobre este ultimo criterio interpretativo del derecho viviente, la Corte entiende, como
lo plante Cicerdn, que “La constitucion no es obra de un s6lo hombre ni de una
sola época "%, En tal sentido, es necesario actualizar su contenido a las cambiantes
realidades humanas, politicas y sociales, y en ese ambito de produccion normativa
constante, los tribunales constitucionales como guardianes de la supremacia
constitucional tienen a su cargo la delicada tarea de ejercer control, respetando la
voluntad democratica que esta representada en el legislador cuando opera como
reformador de la Carta Politica y se mantiene en los limites de su competencia.

4. Sintesis

4.1. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 literal k) del Acto Legislativo
01 de 2016, le correspondio a la Corte Constitucional efectuar el control automatico
y unico de constitucionalidad del Acto Legislativo 05 de 2017, “Por medio del cual
se dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso
de las armas por parte del Estado”.

4.2. Para tal efecto, la Sala Plena verifico que el Acto Legislativo 05 de 2017 cumplié
con (i) los requisitos formales ordinarios previstos por la Constitucion y el
reglamento del Congreso para el tramite y la aprobacién de actos legislativos; (ii) los
requisitos formales previstos por el Acto Legislativo 01 de 2016; y (iii) los requisitos
de competencia dispuestos por este Gltimo. Sobre el primer grupo de requisitos, la
Corte concluyd que el tramite del Acto Legislativo 05 de 2017 se ajustd a los
estandares normativos sobre (i) la publicacion del proyecto en la Gaceta del
Congreso al iniciar su tramite; (ii) su asignacion a la comisién constitucional
permanente respectiva; (iii) la designacion de ponentes; (iv) la elaboracion y
publicacion de los informes de ponencia; (v) el anuncio previo a las votaciones; (vi)
el objeto, el sistema y la forma de las votaciones; (vii) la publicacion de actas,
ponencias y textos definitivos; (viii) la practica de las audiencias publicas; (ix) el
qguorum deliberatorio y decisorio; (x) el lapso entre los debates de comision y
plenaria; (xi) la fase de conciliacion; y, (xii) los principios de consecutividad e
identidad flexible.

Respecto del segundo grupo de requisitos, la Corte constatd que el Acto Legislativo
05 de 2017 (i) tuvo tramite preferencial, (ii) se intitulo en debida forma, (iii) se
tramito en una sola vuelta de cuatro debates, (iv) observo el lapso entre la aprobacion
en una y otra camara, (v) se aprobd por mayoria absoluta; y, finalmente, (vi) dio
aplicacion a los requisitos previstos en los literales h) y j) del articulo 1 del Acto
Legislativo 01 de 2016.

En relacion con el tercer grupo de requisitos, la Corte constatd que el Acto
Legislativo 05 de 2017 (i) guarda conexidad, material y teleoldgica, con el Acuerdo
Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y
Duradera, (ii) fue aprobado en vigencia del Procedimiento Legislativo Especial para

193 Ciceron De Republica. Alianza Editorial, 2014.



la Paz, y (iii) fue presentado ante el Congreso de la Republica por el Gobierno
Nacional.

4.3. Seguidamente, la Corte reiterd su jurisprudencia en relacion con los limites
competenciales del poder de reforma. A partir de lo anterior, considerd que el
constituyente derivado, al adicionarle un articulo nuevo a la Constitucion Politica,
cuyo proposito constituye una garantia de no repeticion y que, en términos generales,
prohibe la conformacion de grupos civiles armados con fines ilegales, no amerita un
juicio de sustitucion, por cuanto el Congreso de la Republica no excedié sus
competencias en materia de reforma constitucional.

4.4. La Corte precisé que, al realizar el control automético sobre reformas
constitucionales (prevista unicamente en el supuesto sefialado en el articulo 1 del
Acto Legislativo 01 de 2016), tan solo debe procederse a realizar un analisis de
sustitucion de la Constitucion cuando la norma revisada plantee prima facie fundadas
dudas sobre su constitucionalidad. Ello puede determinarse, mediante una
confrontacion normativa razonada, teniendo en cuenta los conceptos e intervenciones
allegados a esta Corporacion en el respectivo proceso. Conforme a lo anterior, la
Corte procedi6 a interpretar el Acto Legislativo 05 de 2017, concluyendo que no se
advierte oposicion entre esta enmienda y elementos esenciales de la Constitucion, en
los términos de la jurisprudencia de esta Corporaciont®.

4.5. Tambien indico que el control de constitucionalidad de los mecanismos de
justicia transicional, implementados mediante una enmienda, debe incluir una
aproximacion holistica propia de la concepcion prospectiva de la Carta Politica de
1991, como se lo ha propuesto el Constituyente en el Acto Legislativo bajo control.

A dicha conclusién arribo la Corte al corroborar que el contenido normativo del Acto
Legislativo 05 de 2017 de ninguna manera condujo a la configuracién de un modelo
de Estado distinto al basado en el monopolio legitimo de la fuerza exclusiva del
Estado (arts. 216, 217, 218 y 223 C.P.), trazado por el Constituyente de 1991, sino
que dio continuidad a la filosofia de la Constitucion en esta precisa materia,
afianzando aun mas la funcion programatica del Estado para la consecucion del orden
publico en la persistente busqueda de la paz.

Sobre este aspecto, sefiald que las normas que contemplan sanciones a la
conformacion de grupos armados ilegales hacen parte del ordenamiento legal desde
una perspectiva penal estrictamente retributiva, por lo que a pesar del amplio
desarrollo normativo en esta especifica materia, el constituyente derivado articula un
nuevo mandato dispositivo en la Carta Politica, lo cual desde un punto de vista
estrictamente ortodoxo pudiera parecer innecesario. Sin embargo, revisado desde la
perspectiva sistematica que la cuestion merece, se logra comprender que se trata de
una reafirmacién en procura de una concepcion restaurativa de la justicia cuyos

194 \/er entre otras las sentencias de la Corte Constitucional C-551 de 2003, C-970 de 2004, C-427 de 2008, C-574 de
2011, C-317 de 2012, C-579 de 2013.



efectos simbolicos —y no instrumentales- encuentran justificacion en la memoria
historica del pais para cumplir la garantia de no repeticion.

Desde esa perspectiva, considerd que con ello se ha dado cumplimiento de buena fe
a lo acordado en los puntos 3.4.2 y 6.1.9 del Acuerdo Final, especialmente, con el
propoésito de incorporar en el ordenamiento superior una garantia de no repeticion
que ratifica la centralidad de las victimas del conflicto en el marco del proceso de
paz, lo que es acorde con la jurisprudencia consolidada de esta Corporacion.

Para la Corte el control de las normas dispuestas para implementar la paz no puede
ser ajeno al contexto transicional para la superacion de un conflicto armado. Al
respecto, esta Corporacion reitera que la justicia transicional es el resultado de un
conjunto de mecanismos gque no obedecen a férmulas o criterios rigidos, estrictos u
ortodoxos, sino que, por el contrario, atienden al contexto historico, territorial,
politico y social, el cual incide en la configuracion de la normatividad e
institucionalidad necesarias para que los actores del conflicto puedan asegurar la paz
en el marco de una justicia prospectiva.

4.6. A la luz de esa concepcion, la Corte concluy6 que el texto normativo incorporado
a la Constitucion cumple la funcién de elevar y reafirmar en el nivel constitucional
la prohibicion de conformar grupos armados ilegales, cuestion que a partir de una
interpretacion histdrica adquiere un alto valor simbdlico y normativo para el Estado
social y democratico de derecho, pues permite dar solidas bases constitucionales a la
proscripcion de un fendmeno presente en el contexto del conflicto armado en
Colombia, sin que ello impligue en manera alguna que tales conductas o
comportamientos estuvieran permitidos antes de su entrada en vigencia. Su finalidad
consiste en afianzar el monopolio del uso de las armas por parte del Estado, lograr el
fin del conflicto, contribuir para que este no se repita en busqueda de una paz estable
y duradera.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica
de Colombia, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE el Acto Legislativo 05 del 29 de noviembre de 2017 “Por
medio del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la
fuerza y del uso de las armas por parte del Estado”.

Notifiquese, comuniquese y enviese a la Relatoria de la Corte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.
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ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
A LA SENTENCIA C-076/18

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ACTO LEGISLATIVO-
Limites competenciales establecidos por el constituyente (Aclaracion de voto)

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la mayoria, me permito manifestar
mi aclaracion de voto a la Sentencia C-076 de 2018 por las siguientes razones:

En primer lugar, pese a que comparto la decision tomada por la mayoria, considero
que al tratarse de un control previo, oficioso e integral del Acto Legislativo 5 de 2017
adoptado a través del procedimiento legislativo “fast track”, dispuesto ademas por
el propio constituyente, resultaba necesario el analisis de la existencia 0 no de vicios
competenciales.

En efecto, la providencia considerd que “la revision de constitucionalidad de la
normar mediante la cual el constituyente derivado adiciond un articulo nuevo a la
Carta Politica, cuyo proposito central constituye una garantia de no repeticion y
que, en términos generales, prohibe la conformacion de grupos civiles armados con
fines ilegales, no amerita un juicio de sustitucion, puesto que a simple vista se
evidencia que el Congreso de la Republica no excedio sus competencias en materia
de reforma constitucional”.

No obstante, tal y como lo ha venido realizando la Corte Constitucional al realizar el
control previo de los actos reformatorios de la Constitucién adoptados por “fast
track % resultaba indispensable adelantar el juicio de sustitucion que busca

195 Sobre la metodologia del juicio de sustitucion cfr. las sentencias: (i) C-332 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo
Ocampo, en relacion con el procedimiento legislativo especial para la paz; (ii) C-112 de 2017, M.P. Antonio José
Lizarazo Ocampo, en relacion con la reforma constitucional al equilibrio de poderes; (iii) C-699 de 2016, M.P.
Maria Victoria Calle Correa, en relacion con el procedimiento legislativo especial para la paz; (iv) C-373 de 2016,
MM.PP. Alejandro Linares Cantillo y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en relacion con la reforma al equilibrio de
poderes y reajuste institucional; (v) C-285 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, en relacion con la reforma
al equilibrio de poderes y reajuste institucional; (vi) C-577 de 2014, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez, en
relacién con el Marco Juridico para la Paz; (vii) C-579 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en relacion con
el Marco Juridico para la Paz; (viii) ~ C-470 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios, en relacion con el régimen
constitucional de las regalias; (ix) ~ C-1056 de 2012, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, en relacion con el régimen de
inhabilidades de los congresistas; (x) C-249 de 2012, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en relacion con el régimen
juridico de las personas vinculadas de manera provisional a la administracion pablica; (xi) C-288 de 2012, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, en relacion con el incidente de impacto fiscal; (xii) C-170 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio, en relacion con la supresion de la autonomia del 6rgano regulador del servicio publico de television; (xiii)
C-141 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en relacion con el referendo reeleccionista para permitir un
segundo mandato presidencial consecutivo; (xiv) C-588 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en
relacion con los empleados vinculados como provisionales a la administracion publica; (xv)  C-757 de 2008, M.P.



establecer si el constituyente secundario se desbordd en el ejercicio de sus
competencias reformatorias, al suprimir, eliminar o sustituir alguno de los
componentes esenciales del ordenamiento superior.

En particular, ha considerado la Corte que en razon de la naturaleza integral del
control debe confrontarse la totalidad del acto legislativo con aquellos ejes esenciales
de la carta politica que podrian quedar comprometidos. Sobre el particular dijo
expresamente la Sentencia C-674 de 20171%

“5.1.2.1. En efecto, el Acto Legislativo 01 de 2017 fue expedido con base en
las atribuciones que le fueron conferidas al Congreso de la Republica en el
Acto Legislativo 01 de 2016, acto legislativo que, a su turno, dispone que los
instrumentos dictados con fundamento en dichas potestades deben ser objeto
de un control automatico, integral y Gnico de constitucionalidad*®’.

Esta exigencia tiene tres efectos especificos en el escrutinio judicial: (i)
primero, a diferencia de lo que ocurre en los juicios ordinarios de
sustitucion, en principio, la revision deberia recaer sobre todas las medidas
legislativas contenidas en la reforma constitucional, y no s6lo sobre aquellas
que hayan sido individualizadas e identificadas previamente en una
demanda de inconstitucionalidad, entre otras cosas porque al tratarse de un
control automatico, la revision es oficiosa y se activa sin necesidad de que
exista un cuestionamiento publico a la validez del acto; en otras palabras,
en la terminologia de este Tribunal, la “premisa menor” del juicio se
encontraria integrada por todas las disposiciones del Acto Legislativo 01 de
2017; (ii) segundo, los parametros del control también difieren del juicio
ordinario de sustitucion, ya que mientras en esta ultima hipotesis el examen
se efectlia tomando como referente de andlisis los componentes esenciales
de la Constitucion que han sido identificados previamente en una accion de
inconstitucionalidad, en este caso la exigencia de control integral y
exhaustivo hace necesario que la Corte identifique en la reforma los
elementos que puedan aparecer como problematicos desde una perspectiva
de sustitucion, y que luego confronte tales elementos con aquellos ejes
esenciales de la Carta Politica que podrian quedar comprometidos, de
suerte que, al menos en principio, con la presente revision quede
definitivamente establecida la validez del Acto Legislativo 01 de 20171%;
(iii) y finalmente, el ejercicio analitico difiere del juicio ordinario de

Rodrigo Escobar Gil, en relacién con la mocion de censura; (xvi) C-1040 de 2005, MM.PP. Manuel José Cepeda
Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis
y Clara Inés Vargas Hernandez, en relacién con la figura de la reeleccidn presidencial; (xvii) C-970 de 2004, M.P.
Rodrigo Escobar Gil, en relacién con la habilitacion legislativa dada al Presidente en materias que son reserva de ley;
(xviii) C-1200 de 2003, MM.PP. Manuel José Cepeda y Rodrigo Escobar Gil, en relacion con la implementacion del
sistema acusatorio; (xix) C-551de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett, en relacién con los referendos.

19 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

197 Articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2016.

198 Sobre el alcance, las dificultades y los efectos juridicos del control integral de las reformas constitucionales
expedidas con fundamento en el Acto Legislativo 01 de 2016 se encuentra el concepto del Ministerio Pablico, asi
como las intervenciones del Ministerio del Interior, del Ministerio de Justicia, de la Presidencia de la Republica, de
DEJUSTICIA y de los ciudadanos Sergio Rojas Blanco, Rodolfo Arango, Catalina Botero y Rodrigo Uprimny.



sustitucion, ya que mientras en este ultimo la controversia se estructura en
funcion de las acusaciones planteadas por el accionante, y eventualmente
por los intervinientes, de modo que el examen apunta a evaluar tales cargos,
para descartarlos o avalarlos, en el caso del Acto Legislativo 01 de 2017 la
litis constitucional no se configura en funcién de los sefialamientos
formulados por los accionantes, puesto que el analisis apunta a determinar,
en abstracto, la validez de la reforma.

5.1.2.2. En segundo lugar, en la medida en que el Acto Legislativo 01 de
2017 establece el marco juridico para un escenario transicional especifico,
en el contexto de un proceso de paz, el escrutinio judicial debe ajustarse a
la naturaleza del mismo, teniendo en cuenta dos hechos constitucionalmente
relevantes que repercuten directamente en el alcance del control
competencial, asi:

Por todo lo anterior, considero que en el caso en concreto ha debido analizarse si el
Acto Legislativo 5 de 2017 respet6 los limites competenciales establecidos por el
constituyente.

Fecha ut supra

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada



ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
A LA SENTENCIA C-076/18

CORTE CONSTITUCIONAL-Competencia para adelantar juicio de
sustitucion (Aclaracion de voto)

JUICIO DE SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION EN CONTEXTOS
DE TRANSICION-Aplicacion (Aclaracion de voto)

Referencia: Expediente RPZ-009

Revision de constitucionalidad del Acto
Legislativo 05 del 29 de noviembre de 2017 “Por
medio del cual se dictan disposiciones para
asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del
uso de las armas por parte del Estado”.

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS

Respetuosamente presento aclaracion de voto a la sentencia proferida en el asunto
de la referencia.

1. En esta ocasidn, la Sala Plena declaro la exequibilidad del Acto Legislativo 05 de
2017 lo cual comparto. Como soporte de su determinacién, encontré que esa
disposicién cumplio con el trdmite previsto en la Constitucién Politica y en la Ley
5° de 1992, para la expedicion de ese tipo de normas. Asimismo, sostuvo que el
precepto se ajustd a los parametros formales y competenciales establecidos en el
Acto Legislativo 01 de 2016.

Por otro lado, destacd que el juicio de sustitucion solamente resulta procedente
cuando la norma suscita prima facie reproches de constitucionalidad. En esa medida,
indico que el Congreso de la Republica no excedié sus atribuciones en el marco de
las reformas constitucionales y, ademas, sostuvo que el Acto Legislativo 05 de 2017
no altero la estructura del Estado colombiano en cuanto al monopolio legitimo de la
fuerza, sino que, por el contrario, respeto las premisas que originalmente existian en
la Carta Politica sobre esa materia.

Al respecto en la ponencia se indicé:

“En atencion a las consideraciones previamente esbozadas y al realizar una
interpretacion basada en la autocontencion “judicial self restraint”, la Corte
encuentra que la revision de constitucionalidad de la norma mediante la cual
el constituyente derivado adiciond un articulo nuevo a la Carta Politica, cuyo



propdsito central constituye una garantia de no repeticion y que, en terminos
generales, prohibe la conformacion de grupos civiles armados con fines
ilegales, no amerita un juicio de sustitucion, puesto que a simple vista se
evidencia que el Congreso de la Republica no excedid sus competencias en
materia de reforma constitucional.

(...)

De los anteriores razonamientos se deprende que ningun canon de
interpretacion es absoluto. Tratdndose de un control automatico, los
parametros de valoracion de una reforma no necesariamente apuntan a
examinar si esta sustituye ejes axiales del sistema, pues en primer término, de
manera oficiosa, habria que realizar la compleja tarea de determinar cuales
de los nucleos duros del sistema constitucional resultarian posiblemente
afectados, y sin que, como ya se dijo, a primera vista la norma revisada suscite
dudas sobre su constitucionalidad. **° -Negrillas fuera del texto original-

2. Presento mi disenso frente a la salvedad planteada en la ponencia, especificamente
con relacion a la no realizacion del juicio de sustitucién, pues con la introduccion de
esa excepcion se pasa por alto la competencia que tiene este Tribunal para examinar
la exequibilidad de ese tipo de normas.

3. En efecto, la Corte Constitucional ha reconocido de forma consistente y reiterada
que el estudio de constitucionalidad de los actos legislativos comprende un analisis
acerca de la competencia del Congreso de la Republica para introducir esos
cambios?®. Para el efecto, ha sefialado que en tanto la Constitucion fijo los
escenarios en los que resulta admisible su reforma, no es juridicamente viable
modificar la Carta Politica bajo circunstancias distintas a las alli referidas?°?.

4. De ahi, entonces, se deriva la especial importancia que tiene el juicio de
sustitucion como parametro para verificar el cumplimiento de los limites contenidos
en mismo Texto Superior. Sobre ese punto, la sentencia C-551 de 2003 establecio
que “(...) si esta Corte no verifica la competencia del 6rgano que adelanta la
reforma, no estaria verdaderamente controlando que el procedimiento de
aprobacion de la reforma se hubiera hecho en debida forma”.

5. A su turno, la sentencia C-288 de 2012 refirid que “(...) la funcion de guarda de
la integridad de la Constitucion que el articulo 241 C.P. le confiere a este Tribunal,
conlleva la facultad para controlar las modificaciones constitucionales, con el fin
de evitar que por la via de la reforma, en cualquier caso limitada y sometida a las
condiciones que prevé la misma Carta, se termine sustituyendo el ordenamiento

199 Fundamento juridico 3.2.1. de la sentencia.

200 Sentencias C-053 de 2016, C-084 de 2016, C-577 de 2014, C-579 de 2013, C-1056 de 2012, C-288 de 2012, C-
249 de 2012, C-303 de 2010, C-141 de 2010, C-588 de 2009, C-1040 de 2005, C-971 de 2004, C-970 de 2004, C-
1200 de 2003 y C-551 de 2003

201 Sentencia C-288 de 2012.



constitucional por uno distinto, esto es, que no conserve identidad con el existente
antes de introducir la presunta reforma constitucional”.

6. En esa medida, cuando la Corte examina la exequibilidad de un acto reformatorio
de la Constitucion tiene la obligacién de adelantar el respectivo juicio de sustitucion,
por cuanto solamente a través de ese procedimiento se logra determinar si, en efecto,
la modificacion introducida se encuentra dentro de los parametros reglados por la
Norma Superior. Por tal motivo, estimo que no resulta admisible que esta
Corporacion eluda tal responsabilidad y, con fundamento en otro tipo de argumentos,
resuelva declarar la constitucionalidad de ese tipo de disposiciones.

7. Aunado a lo anterior, la Corte ha subrayado que el juicio de sustitucion no es ajeno
a los actos legislativos que se han proferido en el marco de la implementacién del
Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz
Estable y Duradera, en armonia con lo establecido por el Acto Legislativo 01 de
2016. Sobre el particular, por medio de la sentencia C-027 de 2018, la Corte afirmo
que:

“El control de constitucionalidad que realiza la Corte sobre los actos legislativos
expedidos bajo el procedimiento legislativo especial para la paz implementado
por el Acto Legislativo 01 de 2016, ademas de ser automatico, unico y posterior
a su entrada en vigencia, debe identificar los pilares estructurales de la Carta que
eventualmente se comprometen y efectuar el correspondiente juicio de sustitucion
especial. || Todo, se insiste, bajo la dptica de “adaptacion transicional”, que
asegure el cumplimiento de la normatividad superior, permitiendo el transito del
conflicto armado interno hacia la construccion de una sociedad en paz”.

De ahi, que a partir del caracter especial de ese tipo de disposiciones no se pueda
derivar la existencia de una potestad para no verificar si de alguna manera esos
preceptos sustituyen algun eje axial de la Constitucion Politica. Adn en el marco de
las reformas constitucionales introducidas en armonia con el Acto Legislativo 01 de
2016, insisto, este Tribunal esta en la obligacién de efectuar el juicio de sustitucidn
en cumplimiento de los parametros referidos.

En esa medida, presento aclaracion de voto a la decisién tomada en la sentencia C-
076 de 2018 y dejo sentado mi disenso acerca de los motivos que llevaron a la Corte
a no efectuar el juicio de sustitucidn en este caso, pese a que comparto el contenido
resolutivo de la sentencia en tanto declar6 la EXEQUIBILIDAD del
Acto Legislativo 05 del 29 de noviembre de 2017 “Por medio del cual se dictan
disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las
armas por parte del Estado”.

Fecha ut supra,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS



Magistrado



ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
A LA SENTENCIA C-076/18

JUICIO DE SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION EN CONTEXTOS
DE TRANSICION-Aplicacion (Aclaracion de voto

CORTE CONSTITUCIONAL-Competencia para adelantar juicio de
sustitucion (Aclaracion de voto)

Referencia: expediente RPZ-009.

Asunto: revision de constitucionalidad del Acto
Legislativo 05 del 29 de noviembre de 2017, “Por
medio del cual se dictan disposiciones para
asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del
uso de las armas por parte del Estado”.

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a
continuacion presento las razones que me conducen a aclarar el voto en la decision
adoptada por la Sala Plena en sesion del 25 de julio de 2018.

2. Mediante la Sentencia C-076 de 20182%, la Corte Constitucional adelanto el
control de constitucionalidad automatico, Unico y posterior previsto en el Acto
Legislativo 01 de 2016 para las leyes y actos legislativos tramitados a través del
procedimiento legislativo especial para la paz. En esta ocasion, revisé la
constitucionalidad del Acto Legislativo 05 del 29 de noviembre de 2017, “Por medio
del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y
del uso de las armas por parte del Estado”.

3. En primer lugar, la Corte encontro que la expedicion del Acto Legislativo 05
de 2017 cumplié todos los requisitos formales ordinarios previstos en la Constitucion
y en el reglamento del Congreso de la Republica para el tramite y la aprobacion de
este tipo de actos normativos. En segundo lugar, verificd las conexidades material y
teleoldgica del Acto Legislativo 05 de 2017 con el Acuerdo Final para la
Terminacién del Conflicto y los requisitos de temporalidad y de habilitacion

202 \M.P. Alberto Rojas Rios.



competencial. En tercer lugar, determiné que, con la expedicion del Acto Legislativo
05 de 2017, el Congreso no incurrid en ningdn vicio de competencia.

4.  Con respecto a los vicios de competencia en materia de reforma constitucional,
la providencia sefiald que el juez constitucional debe autorestringirse cuando ejerce
la revision de reformas constitucionales y, en este sentido, el juicio de sustitucion
debe “reservarse para casos limite en los que se ponga en peligro la Constitucion”.

Desde esta perspectiva, la Corte precisé que, dado que el control que realizaba en la
providencia era automatico e integral —no rogado— y que los ejes definitorios y
axiales de la Constitucion que el constituyente derivado tiene vedado sustituir no
habian sido puestos de presente mediante demanda, sino que esta Corporacion debia
ella misma identificarlos, se podria configurar el riesgo de petrificar la Constitucion.
En palabras de la providencia, “si el operador a primera vista no advierte graves
indicios de sustitucion, debe abstenerse de configurar de oficio un eje axial

)

indeterminado, porque con ello corre el riesgo de ir petrificando la Constitucion”.

Asimismo, la sentencia agregd que “/e/n el control automdtico de
constitucionalidad sobre reformas constitucionales tramitadas conforme al
procedimiento legislativo especial para la paz, de conformidad con lo dispuesto en
el literal k del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2016, tan solo debe procederse
a realizar un analisis de sustitucion de la Constitucion cuando la norma revisada
plantee prima facie dudas sobre su constitucionalidad”. En consecuencia, como la
Corte no encontro a simple vista en el caso concreto un exceso de competencias por
parte del Congreso de la Republica, anuncié que no realizaria el juicio de sustitucion.

5. En relacion con estas afirmaciones de la providencia en mencién, debo
manifestar que, si bien estoy de acuerdo con que la Corte Constitucional debe
autorestringirse para asi proteger el principio democréatico y hacerle frente a la
objecion contramayoritaria que se le suele oponer a los tribunales constitucionales
cuando anulan decisiones tomadas por mayorias democraticas, disiento de la
argumentacién de la Sala que concluydé que abstenerse de desarrollar el juicio de
sustitucion en este caso es una forma de autocontencion. En mi opinion, la
realizacion del juicio de sustitucion en todos los casos en los que se examina una
reforma constitucional es una expresion del principio de autorestriccion, pues de esta
forma la ejecucion de este juicio, que es garantia de predictibilidad de las
providencias judiciales, no queda al arbitrio de los distintos magistrados que puedan
luego tomar decisiones ad hoc y decidir en unos casos hacer el juicio de sustitucion
y en otros no.

6. Un elemento constitutivo de la seguridad juridica es que las personas sepan
con anterioridad con qué parametros la Corte va a examinar las reformas a la
Constitucion. Ofrecer claridad sobre el hecho de que las enmiendas constitucionales



siempre —y no solo cuando a esta Corporacion le parezca pertinente— se estudiaran a
través de los lentes del juicio de sustitucion materializa el principio de seguridad
juridica. Si Oliver Wendell Holmes tiene razon al sostener que “/ljas profecias
acerca de lo que los tribunales haran realmente, y nada mas pretencioso que eso, es
lo que yo entiendo por Derecho’?®, la Corte debe siempre recurrir al juicio de
sustitucion al estudiar reformas constitucionales. Es imposible esperar que los
ciudadanos puedan hacer este tipo de profecias si la Corte se aparta de la metodologia
a través de la cual ha evaluado las reformas a la Constitucién desde la Sentencia C-
551 de 200324,

7. En esta medida, considero definitivamente que la aplicacion del juicio de
sustitucion es un modo de reducir la arbitrariedad judicial, pero no la elimina. No
pienso que este juicio convierta al derecho en una ciencia exacta y que seguir esta
metodologia arroje respuestas correctas y Unicas. Pero si tengo la conviccion de que
su aplicacion reduce el margen de decision del juez constitucional, circunstancia que
afecta positivamente la seguridad juridica, la igualdad en la manera de resolver los
casos Y la predictibilidad de las decisiones judiciales.

8.  Asimismo, soy de la opinion de que la uniformidad en la manera de evaluar la
constitucionalidad de las reformas a la Carta —que es un asunto constitucional de la
méaxima trascendencia— dota de legitimidad a las decisiones de este Tribunal, lo cual
aumenta la obediencia y observancia de ellas por parte de la comunidad politica,
como lo ha mostrado una amplia literatura empirica?®.

9. Por estas razones, considero que la Corte debi6 aplicar explicitamente el juicio
de sustitucion en el caso concreto, lo cual le hubiese permitido llegar a la misma
conclusion a la que arrib6 en el sentido de que el Acto Legislativo 05 de 2017 es
exequible. Con todo, estimo que la sentencia de cuya argumentacion me aparto
adelant6 materialmente un juicio de sustitucion, aunque expresamente advirtio que
no lo haria. Asi, sefialé que “el contenido normativo del Acto Legislativo 05 de 2017
de ninguna manera condujo a la configuracion de un modelo de Estado distinto al
basado en el monopolio legitimo de la fuerza exclusiva del Estado trazado por el
Constituyente de 1991 ”. De esta manera, la Corte parecio encontrar en el principio
de exclusividad estatal de la fuerza para el mantenimiento del orden publico un eje
axial de la Constitucion, el cual, afirmo, se afianza con el Acto Legislativo 05 de
2017. Es un hecho que, en mi criterio, esto equivale a decir que este principio no se
sustituye. Como lo sostuvo la Corte, “la reforma sometida a revision que ahora pasa
a integrar la Constitucion, lejos de afectar el principio de exclusividad de la fuerza

203 Holmes, Oliver Wendell. (1897). La senda del derecho. Madrid: Marcial Pons, 2012, p. 60.

204 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

205 A respecto, puede verse, por ejemplo, Tyler, Tom. La obediencia del derecho. Bogota: Siglo del Hombre
Editores, Universidad de los Andes y Pontificia Universidad Javeriana -Instituto Pensar, 2014.



publica para el mantenimiento del orden publico, refuerza, elevay reafirma a nivel
constitucional la prohibicién de conformar grupos armados ilegales .

10. Ademas de lo anterior, encuentro que el argumento de la Corte Constitucional
para abstenerse de desarrollar el juicio de sustitucion, que si realizd, no es lo
suficientemente sélido como para cambiar un precedente consolidado desde el afio
2003. Subrayo la Corte como eje de su reflexion que, en el control de
constitucionalidad automatico y no rogado, hacer un juicio de sustitucion supondria
que seria ella quien de oficio deberia determinar los elementos definitorios de la
Constitucion.

Aungue entiendo la l6gica del argumento, pienso que la situacion descrita no es en
forma alguna problematica en el analisis constitucional porque hace parte de la
dinamica propia del control automatico de constitucionalidad que le ha
correspondido desde siempre a esta Corporacion. En estos casos, la Corte debe
verificar, a la luz de todo el texto constitucional, que determinada norma no viola la
Carta. Esto es justamente lo que se hace, por ejemplo, en la revision automatica de
los proyectos de ley estatutaria. Si bien se podria discutir a nivel académico la
conveniencia o no del control automatico de constitucionalidad, el hecho cierto es
que la Corte tiene la obligacién de revisar oficiosamente ciertas hormas y en esta
labor tiene que apelar a todo el texto constitucional. En el caso de reformas
constitucionales tramitadas via procedimiento legislativo especial para la paz, su
responsabilidad exige la busqueda de elementos axiales de la Constitucion que
eventualmente podrian verse comprometidos con la reforma bajo examen y evaluar
si ellos son 0 no sustituidos.

11. Agreg6 la mayoria de la Corte a este argumento que la definicion de oficio de
un elemento definitorio de la Carta supone petrificarla. Sin embargo, el efecto
deberia ser el mismo si esta Corporacién coincide con algin accionante en que
determinado principio es un eje axial de la Constitucion, en el caso de enmiendas
constitucionales demandadas. Alli también se estaria petrificando la Carta en la
I6gica de la mayoria de la Sala. Sin embargo, teniendo en cuenta que los ejes
definitorios de la Constitucion no estan en un solo articulo sino que se derivan de la
lectura de toda la Carta, no es posible petrificar, en principio, ninguna disposicion
constitucional especifica. De alli que no sea claro por qué en el caso de control
rogado no se estaria, en términos de la mayoria, supuestamente petrificando la
Constitucion y en el caso de control automatico si, cuando los efectos en la
valoracion constitucional son los mismos.

12.  En resumen, no comparto la posicion de la mayoria de la Corte de abstenerse
de realizar el juicio de sustitucion en el control integral de actos legislativos para la
implementacion del acuerdo de paz cuando a primera vista encuentre que el
Congreso no excedio sus competencias para reformar la Constitucion, puesto que



ello no solo se apoya en argumentos poco solidos, sino que desconoce un precedente
consolidado y lesiona la seguridad juridica, el principio de igualdad, la
predictibilidad de las decisiones judiciales y la legitimidad de las providencias, a la
vez que contribuye a abrir las puertas a la arbitrariedad judicial.

Fecha ut supra,

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada



