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EDITORIAL

Esta edicion del Boletin Jurisprudencial de la Relatoria General de la JEP estd
dedicada a destacar las decisiones mas relevantes emitidas por el Tribunal para la
Paz, las Salas y Secciones durante el mes de agosto de 2024. A través de estas
providencias se abordan temas cruciales para la implementacion del Acuerdo Final
de Paz y la satisfaccion de los derechos de las victimas del conflicto armado en
Colombia.

Un primer grupo de decisiones aborda asuntos relacionados con el cumplimiento del
régimen de condicionalidad al que estan sometidos los comparecientes ante la JEP.
En ese sentido, la Seccion de Apelacion analizé el caso de un miembro retirado del
Ejército Nacional, compareciente por su presunta participacion en ejecuciones
extrajudiciales, a quien la Sala de Definicion le concedié la libertad transitoria,
condicionada y anticipada. La decision de la Seccion es relevante en varios aspectos:
primero, enfatizé que el régimen de condicionalidad no solo implica aportar verdad
plena, sino también comparecer ante la JEP, atender sus requerimientos y
abstenerse de cometer nuevos delitos; igualmente, aclaré que la Sala de
Reconocimiento debe rendir conceptos de probidad sobre los aportes a la verdad de
comparecientes que aparentemente no revisten maxima responsabilidad sin
necesidad de analizar en detalle su nivel de responsabilidad.

En un sentido similar, la Seccidén de Apelacion decidié sobre el sometimiento de un
exdetective del extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) asignado a
una unidad GAULA militar, vinculado a ejecuciones extrajudiciales, estableciendo
criterios para determinar su calidad de miembro de facto de la Fuerza Publica. Sin
embargo, condiciond la admision de su sometimiento a la presentacion de
informacion complementaria, dada la subsistencia de dudas sobre el cumplimiento
del deber de verdad plena. Esta decision ilustra la rigurosidad con la que la JEP
verifica el cumplimiento de los factores de competencia y de las condicionalidades
para acceder y mantener los beneficios del Sistema Integral para la Paz (SIP).
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Un ejemplo contundente del incumplimiento del régimen de condicionalidad fue
abordado por la Sala de Reconocimiento, que declard la exclusion definitiva y
expulsion de la Jurisdiccion de un exmayor del Ejército, compareciente en el
Macrocaso 03 sobre ejecuciones extrajudiciales. Esto, debido a su desercion armada
manifiesta tras ser capturado portando elementos de guerra y, posteriormente,
fugarse de un centro de reclusion. La Sala calificd estas conductas como
incumplimientos de extrema gravedad a los compromisos adquiridos con el Sistema
Integral para la Paz.

Estas decisiones envian un mensaje contundente sobre la rigurosidad con la que la
JEP valora el sometimiento comprometido de los comparecientes y la gravedad
atribuida al incumplimiento de los compromisos que son consustanciales al sistema
de justicia transicional. La comparecencia no es una puerta abierta para la impunidad
sino una oportunidad condicionada para contribuir a la satisfaccion de los derechos
de las victimas, que debe ser honrada de forma consistente so pena de perder los
beneficios transicionales.

Por otra parte, en un segundo grupo de providencias, se abordan experiencias de
justicia restaurativa y participacion de las victimas en los procesos dialégicos y de
reconocimiento ante la JEP. La Seccién de Primera Instancia para casos con
Reconocimiento de Verdad avanzo en la construccion del componente reparador y
restaurador de la sancion propia en el Subcaso Costa Caribe, del Macrocaso 03 sobre
ejecuciones extrajudiciales, mediante el Auto TP-SeRVR-RC-AI-007-2024 con el cual
convocd una audiencia con participacion de victimas acreditadas, autoridades
indigenasy afrodescendientes.

En una linea similar, la Sala de Reconocimiento avanzo en la materializacion del
principio de centralidad de las victimas en el Macrocaso 05 sobre la region del
norte del Cauca y el sur del Valle del Cauca. Para ello, convocd una audiencia
publica con participacion de victimas, organizaciones y autoridades étnicas de
los territorios priorizados para el seguimiento de medidas cautelares de
proteccion, decretadas previamente por la gravedad de los riesgos que enfrentan
ante el actuar de diversos actores armados.

Decisiones como estas evidencian que la centralidad de las victimas no es un
postulado meramente declarativo en el modelo de justicia transicional, sino que se
traduce en espacios concretos de participacion significativa en los procesos, desde la
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concepcion misma de las medidas de reparacion, proteccion y acceso a la verdad. Sin
embargo, persisten retos en su implementacion frente a situaciones que requieren
acciones urgentes de prevencion y no repeticion, ante la magnitud de los riesgos que
subsisten en los territorios.

Las providencias analizadas en esta edicion dan cuenta de los multiples retos y
oportunidades que enfrentan las Salas y Secciones de la JEP en el cumplimiento
del mandato constitucional de administrar justicia transicional, en aras de la
consolidacion de una paz estable y duradera. En ultimas, todos los actores
(comparecientes, victimas, instituciones y sociedad en general) estan llamados a
contribuir y exigir la realizacion de los principios fundantes de la justicia
transicional, en un ejercicio de corresponsabilidad que requiere dialogo,
compromiso y rigurosidad.

Esperamos que esta edicion resulte de su agrado. Pueden acceder a las providencias
aqui resefiadas, y a muchas mas, a través de Relati, el buscador especializado de la
Relatoria General, disponible en la pagina web: https://relatoria.jep.gov.co/.

Equipo Relatoria

Nota: El contenido de este boletin es de cardcter informativo. Se recomienda revisar
directamente las providencias, a las que se pueden acceder a través de los vinculos que se
encuentran al final de cada decisién judicial.
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SIGLAS

Tribunal Especial para la Paz (TP)

Seccion de Apelacion (SA)
Seccion de Primera Instancia para casos de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad (SeRVR o Seccién con Reconocimiento)

Salas de Justicia

Sala de Amnistia o Indulto (SAl o Sala de Amnistia)

Sala de Definicion de Situaciones Juridicas (SDSJ o Sala de Definicion)

Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacidn
de los Hechos y Conductas (SRVR o Sala de Reconocimiento)

Otras siglas y abreviaturas

Acuerdo Final de Paz (AFP)

Agente del Estado no Integrante de la Fuerza Publica (AENIFPU)
Compromiso Claro, Concreto y Programado (CCCP)
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)

Ejército de Liberacion Nacional (ELN)

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP)
Grupos de Accidn Unificada por la Libertad Personal (GAULA)
Jurisdiccidn Especial para la Paz (JEP)

Jurisdiccién Penal Ordinaria (JPO)

Libertad Transitoria, Condicionada y Anticipada (LTCA)

Régimen de Condicionalidad (RC)

Revocatoria o Sustitucion de la Medida de Aseguramiento (RSMA)
Secretaria Ejecutiva de la JEP (SE)

Sentencia Interpretativa (SENIT)

Oficina del Alto Comisionado para la Paz (OACP)

Unidad de Investigacion y Acusacion (UIA)

Nota importante: Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion (SIVJRNR)
pasa a ser acotado como Sistema Integral para la Paz (SIP)
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TRIBUNAL PARA LA PAZ

Seccion de Apelacion (SA)

Auto TP-SA-1758, del 24 de julio de 2024

La Seccion de Apelacion (SA) se pronuncio sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Jhon Alexander Beltran Quintero a través de su
apoderada, en contra de las Resoluciones 2703 y 2704 de 2022 proferidas por
la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas (SDSJ), relativas a la concesion
de beneficios transicionales. En consecuencia, declaro improcedente el
recurso de apelacion, nego el beneficio de libertad transitoria, condicionada
y anticipada y ordené a la Sala de Reconocimiento rendir concepto de
probidad sobre el aporte a la verdad.

Palabras clave: sometimiento de miembro de la Fuerza Publica, ejecuciones
extrajudiciales, libertad transitoria, condicionada y anticipada, revision de probidad
de beneficios transicionales definitivos, régimen de condicionalidad, definicion de la
situacion juridica, miembro de la Fuerza Publica.

El sefior Jhon Alexander Beltran Quintero es capitan retirado del Ejército Nacional y
comparece ante la JEP por su presunta participacion en tres homicidios relacionados
con el fendmeno de las ejecuciones extrajudiciales. Uno de dichos homicidios fue
perpetrado en 2003 en el departamento de Antioquia, y los otros dos en 2006 en el
departamento de Putumayo.

1 Si bien esta providencia fue proferida en el mes de julio de 2024, fue seleccionada para este boletin
debido a que fue publicada el 23 de agosto de 2024 en el buscador especializado Relati.
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En tanto se resuelve la situacion juridica del compareciente, la Sala de Definicion
ha dictado varias ordenes, entre ellas: (i) le concedié la libertad transitoria,
condicionada y anticipada (LTCA) por el homicidio cometido en Antioquia; (ii) le
pidio suscribir un compromiso claro, concreto y programado (CCCP) con los fines
de la transicion y (iii) le solicité a la Sala de Reconocimiento presentar un concepto
de probidad sobre la suficiencia de los aportes de Beltran Quintero en su version
voluntaria, como insumo para evaluar el cumplimiento del régimen de
condicionalidad y seguir adelante con el tramite. La abogada del compareciente
apelo las resoluciones de la Sala de Definicion en las que se dictaron varias de las
6rdenes mencionadas anteriormente.

Le correspondid a la Seccion de Apelacion
resolver, por una lado, si era procedente la
apelacion contra los puntos resolutivos de
las resoluciones 2703 y 2704 de 2022 que le
reiteraron a Beltran Quintero la obligacion
de presentar su compromiso claro,
concreto y programado, y que dispusieron
la continuacion de la investigacion de los
homicidios perpetrados en Putumayo;
asimismo, debid definir si la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas acerto
al otorgarle condicionalmente la libertad
transitoria, condicionada y anticipada al
compareciente.

En cuanto a la procedencia del recurso de apelacion objeto de estudio, la exigencia
del compromiso claro, concreto y programado no se encuentra listada como apelable
en el articulo 13 de la Ley 1922 de 2018 ni en ninguna otra norma de la JEP. Ademas,
no mantiene una relacion estrecha con alguna decision que si sea susceptible del
recurso de alzada, como la del sometimiento. En consecuencia, la Seccion de
Apelacion considero que el recurso es improcedente respecto a la orden de presentar
un compromiso claro, concreto y programado.

En lo relativo a la libertad transitoria, condicionada y anticipada, el articulo 51 de la
Ley 1820 de 2016 dispone que es un beneficio provisional que se aplica a los agentes
del Estado que, al momento de su entrada en vigor, se encontraban detenidos o
condenados. De conformidad con la jurisprudencia de la Seccidn de Apelacion, este
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beneficio se extiende, igualmente, a favor de aquellos que, por cuenta de una
decision judicial, tienen un titulo de afectacion de su libertad que implica una
privacion juridica, en tanto esta comporta un riesgo latente de afectacion de sus
derechos fundamentales.

La Seccidn se manifestd también sobre el concepto de probidad, sefialando que la
Sala de Reconocimiento se enfoca en definir la responsabilidad atribuible a un grupo
especifico de individuos: los maximos responsables de los crimenes de sistema. En
relacion con los demas comparecientes, la Sala de Reconocimiento no debe
profundizar en esos detalles, pues es suficiente con que argumente minimamente
que no existen bases suficientes para considerarlos maximos responsables del
fendmeno delictivo y remitir sus asuntos a la Sala de Definicion, donde recibiran una
solucion transicional, idealmente no sancionatoria.

Por otra parte, la Seccion de Apelacion ha indicado que, en aquellos casos en los
cuales es claro que la persona debe ser seleccionada como maximo responsable de
los patrones de macrocriminalidad, la competencia para declarar tal condicion recae
de forma exclusiva en la Sala de Reconocimiento. Si hay certeza de que la persona
sera seleccionada positivamente dentro del macrocaso correspondiente, lo que resta
es determinar si ha reconocido verdad y responsabilidad, asi como si el juicio en su
contra debe ser restaurativo o adversarial. Lo propio debe hacerse cuando haya duda
sobre la calidad de la persona y la responsabilidad que le asiste, pues hay una
probabilidad de que la Sala de Reconocimiento la seleccione.

/ Getty Images
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En ambos casos, la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas debe esperar a que su
homodloga adopte la decision de seleccion. Y si quiere adelantar ese
pronunciamiento, debe, entonces, presentar una mocion judicial. En cambio, si es
evidente que el compareciente no reviste maxima responsabilidad en los patrones de
macrocriminalidad, y declararlo asi no obstaculiza ni ralentiza los trabajos de la Sala
de Reconocimiento, la Sala de Definicion puede iniciar directa e inmediatamente el
procedimiento de definicion de la situacidn juridica a través de mecanismos no
sancionatorios, entre ellos, la renuncia a la persecucion penal.

Ahora bien, en lo atinente al caso concreto, la Seccion declard que el recurso de
apelacion interpuesto por el compareciente era improcedente respecto de la orden
de presentar un compromiso claro, concreto y programado.

Por otra parte, la Seccidn considerd que la Sala de Definicidn de Situaciones Juridicas
acerto al considerar que la privacion juridica no material de la libertad es compatible
con la concesidn de tratamientos transicionales. Sin embargo, en el caso de Beltran
Quintero se equivocd en los demas requisitos: escogidé mal el tramite al considerar
que el pertinente era el “excepcional” de la libertad transitoria, condicionada y
anticipada, cuando en realidad lo que procedia era la revocatoria o sustitucion de la
medida de aseguramiento (RSMA) si el objetivo era flexibilizar la exigencia de los afios
de privacion de la libertad. Y, adicionalmente, en lugar de demandarle a Beltran
Quintero aportes exhaustivos, destacados y presentes, le permitio recobrar la libertad
inmediatamente con la condicion de que luego presentara un aporte robusto, que se
niega a suministrar.

En cuanto al concepto de probidad, la Sala de Reconocimiento comunicé a la
Seccion de Apelacion que no esta en condiciones de ofrecer tal concepto ya que,
primero, tendria que determinar el grado de responsabilidad del compareciente,
pues no ha investigado a fondo su participacion en el fendmeno de los ‘falsos
positivos’ debido a que, aparentemente, carece de maxima responsabilidad. Sin
embargo, la Seccidn reiterd que no es necesario que la Sala de Reconocimiento
analice su nivel de responsabilidad.

En consecuencia, la Seccion considerdé que la Sala de Reconocimiento debia
rendir el concepto de probidad repetidamente solicitado, so pena de las acciones
disciplinarias correspondientes en caso de incumplimiento.
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Ahora bien, en lo que tiene que ver con la providencia de seleccidn negativa que debe
expedir la Sala de Reconocimiento, es necesario un pronunciamiento expreso en
donde se determine, en concreto, si procede o no la seleccion negativa. La seleccion,
en situaciones como la presente, no puede simplemente inferirse de los
pronunciamientos de la Sala ni darse por presupuesta en nombre de la celeridad y
economia procesal. Esto busca asegurar una carga argumentativa minima de parte
del juez transicional frente a los comparecientes y victimas; ademas, pretende
garantizar el debido proceso, que se veria afectado si no existiera la posibilidad de
recurrir dicha determinacidn y habilitar el control de la segunda instancia.

En consecuencia, la Seccion de Apelacion ordend a la Sala de Reconocimiento
que decida sobre la seleccion negativa de Beltran Quintero inmediatamente, a
través de una providencia minimamente motivada, modulada y susceptible de
recurso, conforme a los estandares y criterios determinados en las Sentencias
Interpretativas (SENIT) 3y 5.

Finalmente, la Seccidon de Apelacion le ordend a la Sala de Definicion que, tan pronto
reciba el concepto de probidad requerido sobre la version voluntaria que rindié el
compareciente, proceda inmediatamente a iniciar el proceso de definicion de la
situacion juridica por todos los hechos atribuibles que hayan quedado por fuera de la
priorizacion del Macrocaso 03.

VER FICHA
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Auto TP-SA-1765, del 24 de julio de 2024

La Seccion de Apelacion revoco parcialmente la Resolucion 1314 del 19 de abril
de 2023 de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, ordeno reconocer la
calidad de integrante de facto de la Fuerza Publica del sefior Giovanny Calderon
Salazar y definio condiciones sobre el aporte a la verdad para admitir su
sometimiento ante la JEP.

Palabras clave: Agente del Estado No Integrante de la Fuerza Publica, aporte a la
verdad plena, juicio de prevalencia jurisdiccional, ejecuciones extrajudiciales.

El sefior Giovanny Calderdn Salazar, ex integrante del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) y asignado a los Grupos de Accion Unificada
por la Libertad Personal (GAULA) militares del Tolima, solicité su sometimiento a
la Jurisdiccion Especial para la Paz en calidad de Agente del Estado no Integrante
de la Fuerza Publica (AENIFPU) por varios procesos penales en los que se
encuentra vinculado por homicidio en persona protegida, en casos de presuntas
ejecuciones extrajudiciales.

Mediante Resolucion 482 del 8 de febrero de 2021, la Sala de Definicion declar6 que
se cumplian los factores de competencia respecto de tres de los procesos penales
que se adelantaban en contra del sefior Calderén Salazar, pero no aceptd su
sometimiento al considerar que su propuesta de Compromiso Claro, Concreto y
Programado resultaba insatisfactoria.

/JEP

2 Si bien esta providencia fue proferida en el mes de julio de 2024, fue seleccionada para este boletin
debido a que fue publicada el 27 de agosto de 2024 en el buscador especializado Relati.
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Posteriormente, el solicitante presentd un nuevo escrito a la Sala de Definicidn, a
través del cual pidié cambiar su condicion de Agente No Integrante de la Fuerza
Publica a la de colaborador subordinado y que se aplicara un tratamiento
diferenciado “como integrante de la Fuerza Publica (de iure y de facto)” conforme
lo previsto en los autos de la Seccion de Apelacion 1160, 1179 y 1182 de 2022, en
los cuales se dispuso dar tratamiento de combatientes a algunos ex detectives
del Departamento Administrativo de Seguridad.

Mediante Resolucion 1314 del 19 de abril del 2023, la Sala de Definicion declar6 la
competencia de la JEP respecto de siete de los diez casos penales ante la justicia
ordinaria en los que se encuentra vinculado el sefior Calderén Salazar, negd su
calidad de miembro de la Fuerza Publica de facto y no aceptd su sometimiento “por el
manifiesto incumplimiento de su obligacion de efectuar aportes significativos a la
verdad plena” y porque no se ha acreditado que ejerciera una funcién continua de
combate, ni que actuara bajo el principio de subordinacion (con sujecion al mando de
la Fuerza Publica) inserto en la estructura militar.

El solicitante recurri la decision emitida por la Sala de Definicién argumentando que
estd ampliamente documentado que participd en varias operaciones militares del
Gaula Militar del Tolima. También sefialé que participo en operaciones realizadas en
busca de resultados operacionales, en la informacion de érdenes de batalla, en la
identificacion de los actores delincuenciales, en la bisqueda de sus anotaciones
judiciales y agregd que su hoja de vida tiene felicitaciones por resultados obtenidos
en operaciones conjuntas con el Ejército Nacional.
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El problema juridico abordado por la Seccion de Apelacion consistié en establecer si
debia admitirse el sometimiento del sefior Calderén Salazar a la JEP en calidad de
integrante de facto de la Fuerza Plblica o como agente del Estado no integrante de la
Fuerza Publica, atendida la forma de su participacion en la ocurrencia de varios
homicidios en persona protegida, entre otros delitos; y si el compromiso concreto,
claro y programado presentado era suficiente para conservar su calidad de
compareciente o si debia aplicarse el juicio de prevalencia jurisdiccional.

Asi, la jurisprudencia de la Seccidn de Apelacion ha establecido que la membresia de
facto a la Fuerza Publica requiere:

Haber contribuido a la funcidén militar propiamente dicha.
Probar la funcion continua de combate.

Acreditar que dicha funcion la ejercio bajo el principio de subordinacion.

Establecer la vinculacidn factual a las fuerzas militares o de Policia.

Adicionalmente, ha sefialado que Unicamente la JEP puede verificar la membresia de
facto, por lo que, hasta tanto el juez transicional no verifique que el Actor estatal No
Integrante de la Fuerza Pulblica ostenta dicha calidad, el aspirante a comparecer
debera sujetarse a las reglas de sometimiento de los comparecientes voluntarios.
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Por otra parte, el deber de aportar verdad plena® implica relatar de manera
exhaustiva y detallada las conductas cometidas y las circunstancias de su comision,
asi como las informaciones necesarias y suficientes para atribuir responsabilidades.
Los aportes deben versar sobre los hechos concretos materia de las investigaciones o
procesos penales en los que la persona se encuentra involucrada, al igual que sobre
la existencia de otras conductas punibles, la concurrencia de otras personas en la
comision de los hechos punibles identificados y el contexto de los hechos criminales.

La Seccion concluyd que, de acuerdo con el material probatorio disponible,
puede concluirse que el sefior Calderon Salazar realizé una contribucion organica
a la funcién militar en la medida en que contribuyé de forma estratégica al logro
de posibles muertes ilegitimamente presentadas como bajas en combate:
participd activamente en las operaciones, estuvo armado en el lugar de
ejecucion de estas e incluso accion6 su armamento en algunos casos. Ademas,
las operaciones estuvieron al mando de miembros del Ejército Nacional y el
interesado estuvo en el GAULA Tolima por cerca de tres anos y ocho meses, lo
que evidencia la continuidad y subordinacion. A partir de lo anterior, se accedid a
su reconocimiento como miembro de facto de la Fuerza Publica.

Sin embargo, la Seccion indicd que subsistian dudas sobre el cumplimiento del deber
de verdad plena, pues el solicitante no relato la totalidad de los hechos en los que se
encuentra involucrado y su reconocimiento de responsabilidad no se compaginaba
con lo probado en la justicia ordinaria.

3 En cuanto a la valoracion de los aportes a la verdad, en el Auto TP-SA-1652 de 2024, la Seccién de
Apelaciéon precisé los siguientes aspectos: (i) las afirmaciones que incriminan a otras personas deben
valorarse como testimonios; (ii) no puede desconocerse su valor como aporte Unicamente por el hecho
de gque no se acompafan de pruebas que las respalden, basta con que indique el lugar en el que
estarian disponibles y es deber de la magistratura ejercer sus facultades probatorias con el fin de
contrastar lo relatado; (iii) la contrastacién puede llevarse a cabo con los hallazgos efectuados por la
Sala de Reconocimiento o con las bases de datos con que cuenta la jJurisdicciéon, en ejercicio de la
debida diligencia judicial; (iv) en la medida en que el tramite continuara de cara al beneficio definitivo,
dicha contrastacién puede realizarse incluso con posterioridad a la admisién del sometimiento o de la
concesién del beneficio provisional que se persigue, especialmente cuando se trata de interesados o
comparecientes que han mostrado un interés genuino de contribuir a la verdad; (v) para descartar la
calidad de ese interés no basta seflalar la existencia de incongruencias susceptibles de ser subsanadas
en el tramite, debe contarse con “elementos de prueba validamente incorporados al expediente que
revelen contradicciones graves o declaraciones ildgicas, irrazonables o revictimizantes del
compareciente”; (vi) en todo caso, en la etapa final del procedimiento, corresponde a las Salas realizar
un andlisis exhaustivo de los aportes, con base en un adecuado intercambio de informacién con la Sala
de Reconocimiento y con la ayuda de los instrumentos tecnoldgicos institucionales previstos, en
particular, la herramienta de seguimiento al régimen de condicionalidad, integrada a la plataforma
Sistema Vista 360°, para efectos de otorgar o mantener beneficios definitivos;, y (vii) los beneficios
otorgados podran ser revocados si, durante la etapa de contrastacidn, se advierte la defraudacién de
los fines del sistema.
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En consecuencia, la Seccion de Apelacion decidié condicionar la admision del

sometimiento del sefior Calderdn Salazar a la presentacion de un documento en el
que: (i) aclare el alcance de su aporte a la verdad plena, (ii) haga un relato
pormenorizado de cada uno de los asuntos penales en los que esta vinculado a los
cuales no se ha referido y, entre otras, (iii) manifieste con qué pruebas cuenta para
respaldar sus afirmaciones en relacion con el caso.

VER FICHA

Seccion de Primera Instancia para casos de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (SeRVR)

Auto TP-SeRVR-RC-AI-007, del 22 de julio de 2024 °

La Seccion de Primera Instancia para casos de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad (SeRVR; en adelante, Seccion con Reconocimiento) convoco a
las victimas, autoridades indigenas y afrodescendientes del Subcaso Costa
Caribe - Batallon de Artilleria No. 2 ‘La Popa’ (periodo 2002-2005) a la audiencia
dialogica y restaurativa, con el proposito de avanzar en la definicion del
componente reparador y restaurador de la sancion propia.

Palabras clave: victimas acreditadas en el subcaso Costa Caribe Batallon de Artilleria
No. 2 ‘La Popa’, autoridades afrocolombianas de los consejos comunitarios José
Prudencio Padilla y Kusuto Ma-gende, autoridades de los pueblos indigenas Wiwa y
Kankuamo, Procuraduria Delegada con funciones de Coordinacion e Intervencion
ante la JEP, apoderados de victimas.

El 7 de diciembre de 2022, la Sala de Reconocimiento profirid la Resolucion de
Conclusiones No. 03, ‘Asesinatos y desapariciones forzadas ilegitimamente
presentados como bajas en combate por agentes del Estado - Subcaso Costa Caribe’
respecto de los hechos y conductas ocurridas entre enero de 2002 y julio de 2005,
atribuibles a algunos integrantes del Batallon de Artilleria No. 2 ‘La Popa’.

4 Si bien esta providencia fue proferida en el mes de julio de 2024, fue seleccionada para este boletin
debido a que fue publicada el 26 de agosto de 2024 en el buscador especializado Relati.
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En el acapite (F) de dicha resolucion, relacionado con la propuesta del proyecto de
sancion propia, la Sala se refiri6 a las “afectaciones y dafos desproporcionados como
parametro para la formulacion del componente restaurativo y reparador de la
sancion propia”. En este componente, la Sala de Reconocimiento agrupé los dafios y
afectaciones causados a las victimas, entre los que se destacan, entre otros, el dafio a
la memoria y buen nombre, dafio a la integralidad cultural de los pueblos indigenas
Wiwa y Kankuamo y dafios al territorio.

Respecto del derecho a la participacion de las victimas y autoridades étnicas en la
definicion del componente reparador y restaurador de la sancion propia, el Acuerdo
Final de Paz (AFP) prevé que en toda actuacion del componente de justicia del
Sistema Integral para la Paz (SIP) se tomaran en cuenta, como ejes centrales, los
derechos de las victimas y la gravedad del sufrimiento a ellas infligido.

Este principio de centralidad de las victimas les otorga el derecho a participar en los
procesos judiciales que se surtan dentro de la Jurisdiccion. Su participacion resulta
determinante por cuanto les permite narrar la forma cémo ocurrieron los hechos que
les afectaron, la dimensidon del dafio causado, el contexto y los detalles de los
crimenes padecidos, ya que las victimas gozan de los derechos a la verdad, justicia,
reparacion y garantias de no repeticion.

El articulo transitorio 5 del Acto Legislativo No. 01 de 2017 dispone que la JEP
debe garantizar la satisfaccion y la proteccion de los derechos de las victimas del
conflicto armado. En el mismo sentido, el articulo 12 transitorio de la mencionada
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norma contempla la participacion de las victimas en las actuaciones de la
Jurisdiccion y considera que, como minimo, se les deberan garantizar los derechos
que les da la calidad de intervinientes especiales segln los estandares nacionales e
internacionales en relacion con las garantias procesales, sustanciales, probatorias y
de acceso a un recurso judicial efectivo.

La participacion de las victimas es fundamental en la definicion del componente
reparador y restaurador de la sancion propia, pues su intervencion garantiza la
comprension de los dafios y las formas en las que ellas consideran que la JEP, a
través de la sancion propia, podria contribuir a la reparacion, es decir, que posibilita
que las sanciones propias puedan tener la “mayor funcion restaurativa y reparadora
del dafio causado”, por lo que se deben tomar “las medidas necesarias para asegurar,
con perspectiva étnica y cultural, dicha participacion, el acceso a la informacion, la
asistencia técnica y psicosocial, y la proteccion de las victimas”. En suma, la
intervencion de las victimas facilita la comprension de los dafios y afectaciones
ocasionadas, asi como la forma en que dichas sanciones podrian contribuir a su
reparaciony restauracion.

La Seccion evidencio que la Sala de Reconocimiento inicid la ruta de definicion de la
sancion propia a partir del Auto OPV No. 289 del 25 de julio de 2022, a través del cual
ordend poner “en marcha el proceso dialdgico y restaurativo para la formulacion de
la propuesta de sancion propia”. Asi, la Sala de Reconocimiento realizé una diligencia
con el objetivo de “propiciar un acercamiento dialdgico con los nucleos familiares de
las victimas directas y las autoridades étnicas Wiwa y Kankuama, en el que se
construyan posibles criterios de formulacion del componente restaurativo de la
sancion propia para los comparecientes que participaron de la Audiencia Publica de
reconocimiento del Macrocaso 03, subcaso Costa Caribe - Bapop”.

Respecto a las propuestas presentadas por los comparecientes e incluidas en la
Resolucion de Conclusiones No. 03 de 2022, los representantes judiciales de las
victimas solicitaron, entre otros, que la formulacion del proyecto de sancidn cuente
con la participacion de las victimas como centro del sistema y tengan como
beneficiarios al universo de las victimas del Subcaso. Para el efecto, demandaron a la
Seccion de Reconocimiento activar nuevos espacios de participacion con las victimas
que permitan definir, con el maximo detalle, la forma en la que seran elaborados los
proyectos de sanciones propias.
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En virtud de lo anterior, la Seccién de Primera Instancia para casos de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad del Tribunal para la Paz convocé a
las victimas acreditadas en el Subcaso Costa Caribe Batallon de Artilleria No. 2 ‘La
Popa’, a las autoridades afrocolombianas de los Consejos Comunitarios José
Prudencio Padilla y Kusuto Ma-Gende, a las autoridades de los pueblos indigenas
Wiwa y Kankuamo, a la Procuraduria Delegada con Funciones de Coordinacion e
Intervencidon ante la JEP y a los apoderados de victimas a una audiencia de
construccion dialogica y restaurativa, que tuvo lugar en Valledupar, Cesar, los
dias 14y 15 de agosto de 2024.

VER FICHA

/JEP
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Seccion de Revision de Sentencias (SRT)

Sentencia SRT-RPBTD-006, del 23 de agosto de 2024

La Seccion de Revision de Sentencias declaro la no probidad parcial del Auto
No. 034 de 21 de junio de 2017 proferido por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado con Funciones de Conocimiento de Quibdd, Chocé, y, como
consecuencia, dejo sin efecto la amnistia de iure concedida a José Leonidas
Mosquera Mosquera, asi como todas las determinaciones adoptadas como
resultado de esta.

Palabras clave: amnistia de iure, preclusion por amnistia de iure, tramite de revision
de probidad de beneficios transicionales, ambito de aplicacion material de la
amnistia de iure.

El 4 de mayo de 2015, la Fiscalia 61 Especializada de Medellin, Antioquia, acusé a José
Leonidas Mosquera Mosquera y otros por los delitos de concierto para delinquir y
secuestro extorsivo. El fiscal basé su acusacion en los siguientes hechos: el 25 de
agosto de 2013, en la carretera que conecta a Quibdd con el municipio de Samurindo,
un grupo de ocho hombres vestidos de civil, que portaban armas cortas y cubrian su
rostro, secuestraron al ex gobernador del Chocd, Patrocinio Sdnchez Montes de Oca.
El exgobernador regresaba de su finca en compaiiia de su esposa, suegra, hijo y
sobrina, quienes también sufrieron una retencion pero fueron dejados en libertad
horas mas tarde. Por su parte, el dirigente politico fue separado de su familia y
trasladado en una motocicleta por la via San José de Purre. Finalmente, fue
entregado por los secuestradores a una cuadrilla de la guerrilla Ejército de Liberacion
Nacional (ELN) comandada por alias ‘Morado’, quien posteriormente lo interné en la
selva, evitando que se conociera sobre la vida del secuestrado.

En el marco del proceso, el Juzgado Penal del Circuito Especializado con Funciones
de Conocimiento de Quibdd decretd “la preclusidon como amnistia de iure” de la
investigacion penal adelantada por los delitos de concierto para delinquir
agravado y secuestro extorsivo en contra de los sefiores José Lednidas Mosquera
Mosquera y Wiston Antonio Mosquera Mosquera. Posteriormente, la Sala de
Amnistia o Indulto

@ Colombia JEP JEP_Colombia @ JEP Colombia @ JEP_Colombia WWW.JEP.GOV.CO



https://www.facebook.com/ColombiaJEP
https://www.instagram.com/jep_colombia
https://www.youtube.com/c/JEPColombia
https://twitter.com/JEP_Colombia
https://www.jep.gov.co/Paginas/Inicio.aspx
https://www.facebook.com/ColombiaJEP
https://www.instagram.com/jep_colombia
https://www.youtube.com/c/JEPColombia
https://twitter.com/JEP_Colombia
https://www.jep.gov.co/Paginas/Inicio.aspx

21

de la JEP profirié Resolucion SAI-AOI-I-R-MGM-555-2022, en la que rechazo de plano
las solicitudes de aplicacion de beneficios de la Ley 1820 de 2016 de los
comparecientes en cuestion, argumentando el no cumplimiento del ambito de
aplicacion material en dicho caso. En consecuencia, en su parte resolutiva, dejo sin
efecto las determinaciones de la jurisdiccion ordinaria y remitio el expediente a la
Seccidn de Revision para lo de su cargo.

Por su parte, la Seccion de Revision abrié tramite de revision de probidad de
beneficios transicionales con el objetivo de determinar si los elementos de conviccidn
y los supuestos normativos que sirvieron de fundamento para que la jurisdiccion
ordinaria concediera la amnistia de iure a favor del sefior José Leonidas Mosquera
Mosquera por el delito de concierto para delinquir se ajustan a los principios y fines
del Sistema Integral para la Paz (SIP).

De acuerdo con el analisis de la Seccidn, para determinar si el actuar del juzgado se
ajusta a los principios y fines del Sistema es pertinente evaluar si se examinaron
integralmente los factores de competencia para el otorgamiento de un beneficio
definitivo propio de la Justicia Transicional.

Para el caso puntual, la amnistia de iure es un tratamiento penal especial aplicable a
los integrantes y colaboradores de las extintas Fuerzas Armadas Revolucionarias de
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de Colombia - Ejército del Pueblo (FARC-EP) que, habiendo participado de manera
directa o indirecta en el conflicto armado interno, hayan sido condenados,
procesados o sefalados de cometer alguno de los delitos politicos o conexos
previstos en los articulos 15y 16 de la Ley 1820 de 2016, con anterioridad a la entrada
en vigor del Acuerdo Final de Paz o durante el proceso de dejacion de armas. Para su
concesion, la autoridad judicial competente debe verificar el cumplimiento de los
ambitos de aplicacion o factores de competencia personal, temporal y material
senalados en la Ley 1820 de 2016.

En consecuencia, la Seccion decidié declarar la no probidad parcial del auto emitido
por la jurisdiccion penal ordinaria, toda vez que en este no se analizaron
integralmente los factores de competencia para el otorgamiento de un beneficio
definitivo propio de la Justicia Transicional. Si bien el compareciente fue acreditado
como miembro de las FARC-EP y el concierto para delinquir se encuentra enunciado
en el articulo 16 de la Ley 1820 de 2016 como un delito conexo con el politico, la
totalidad de las piezas procesales que dieron lugar al escrito de acusacion en contra
de este sefialaban que la comision del delito habria sido planeada y ejecutada por
una banda criminal de la mano del grupo armado ELN.

Por lo anterior, no se cumple con el factor material de competencia en tanto los
hechos ocurridos serian atribuibles a un grupo al margen de la ley (ELN) distinto a
aquél con el que se firmo el Acuerdo Final de Paz (FARC-EP), situacion que justifica la
revocatoria del beneficio concedido por la Jurisdiccion Penal Ordinaria.

Por lo anterior, la amnistia de iure otorgada perdié sus efectos y, en consecuencia,
también la preclusion de la investigacion seguida en su contra. Igualmente, la
Jurisdiccion Penal Ordinaria debera reactivar los tramites correspondientes en el
marco de la investigacion por el delito de concierto para delinquir.

VER FICHA
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Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad
y de Determinacion de los Hechos y Conductas (SRVR)

Auto SRVR-197, del 12 de julio de 2024’

La Sala de Reconocimiento convoco a audiencia publica para el seguimiento de
medidas de proteccion e identificacion, adopcion e implementacion de medidas
cautelares integrales segun las necesidades del Pueblo Indigena y del Pueblo
Negro Afrocolombiano, al interior del Macrocaso 05.

Palabras clave: reparacion y justicia transformadora con enfoque étnico-racial,
comunidades negras, afrodescendientes, raizales y palenqueras, pueblos
indigenas, derecho a la seguridad personal, principio de participacion efectiva de
la victima, principio de centralidad de las victimas, departamento Valle del
Cauca, departamento Cauca.

La Sala de Reconocimiento avoco conocimiento del Macrocaso 05, correspondiente
a la situacion territorial en la region del norte del Cauca y sur del Valle del Cauca,
que incluye hechos presuntamente cometidos por miembros de las FARC-EP y de la
Fuerza Publica entre el 1 de enero de 1993y el 1 de diciembre de 2016.

5 Si bien esta providencia fue proferida en el mes de julio de 2024, fue seleccionada para este boletin
debido a que fue publicada el 21 de agosto de 2024 en el buscador especializado Relati.
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Le correspondié a la Sala analizar si procedia la convocatoria a una audiencia publica
para el seguimiento de las medidas cautelares de proteccidon dada la grave situacion
de riesgo que enfrentan los sujetos colectivos étnicos (indigenas y afrocolombianos)
en los municipios priorizados en el Macrocaso 05 de la JEP.

Para responder a este problema juridico, la Sala analizd la importancia de las
medidas cautelares para garantizar la seguridad de las personas y los colectivos,
senalando que el derecho a la seguridad es un valor constitucional y una finalidad
esencial del Estado, asi como un derecho c601ectivo y fundamental.

Las medidas cautelares en la Jurisdiccion Especial para la Paz se concentran en los
derechos de las victimas como eje central de la legitimidad de los procesos y su
participacion, que no es simplemente procedimental sino esencial. Ademas de estar
establecidas como una expresion de los derechos constitucionales al debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia, constituyen un adecuado ejercicio del
principio de centralidad de las victimas, fundamental en la justicia transicional.

Por otra parte, las victimas del Macrocaso 05 se encuentran en una situacion de
riesgo que se ha agravado en los ultimos meses como consecuencia de la
presencia de multiples actores armados en sus territorios. Esta situacion ha sido
descrita de forma reiterada y extensa en mdltiples informes remitidos a la JEP
por organizaciones de victimas y consejos comunitarios de pueblos indigenas,
negrosy afrocolombianos.

6 El derecho a la seguridad genera las siguientes obligaciones para las autoridades estatales frente quien
se ve potencialmente afectado por un riesgo extraordinario:
1. La obligacién de identificar el riesgo extraordinario que se cierne sobre una persona, una familia o un
grupo de personas, asi como la de advertir oportuna y claramente sobre su existencia a los afectados.
Por eso, no siempre es necesario que la proteccién sea solicitada por el interesado.
2. La obligacién de valorar, con base en un estudio cuidadoso de cada situacion individual, la existencia,
las caracteristicas (especificidad, caracter individualizable, concrecién, etc.) y el origen o fuente del
riesgo que se ha identificado.
3. La obligaciéon de definir oportunamente las medidas y medios de proteccién especificos, adecuados y
suficientes para evitar que el riesgo extraordinario identificado se materialice.
4. La obligacion de asignar tales medios y adoptar dichas medidas, también de manera oportuna y en
forma ajustada a las circunstancias de cada caso, en forma tal que la proteccion sea eficaz.
5. La obligacién de evaluar periédicamente la evolucién del riesgo extraordinario y de tomar las
decisiones correspondientes para responder a dicha evolucién.
6. La obligacion de dar una respuesta efectiva ante signos de concrecién o realizacién del riesgo
extraordinario, asi como adoptar acciones especificas para mitigarlo o paliar sus efectos.
7. La prohibiciéon de que la Administracién adopte decisiones que creen un riesgo extraordinario para
las personas en razén de sus circunstancias, con el consecuente deber de amparo a los afectados.
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Teniendo en cuenta el contexto presentado en estos informes, la Sala determind la
situacion de inseguridad que permea al sur del Valle del Cauca'y al norte del Cauca, la
cual exige medidas cautelares de proteccion contundentes que permitan doblegar o,
en su defecto, minimizar el riesgo en el que viven constantemente tanto el Pueblo
Indigena como el Pueblo Negro y Afrocolombiano, que les impide desarrollar su
cosmogonia y cosmovision afectando, contundentemente, a sus familias, relaciones
sociales y participacion como victimas ante la JEP.

De conformidad con los postulados expuestos, y para garantizar los principios
dialégico, de centralidad de las victimas y de estricta temporalidad de la JEP, la
Sala de Reconocimiento, con base en los articulos 9y 24 de la Ley 1922 de 2018,
consider6 fundamental realizar una audiencia publica. Los principales objetivos
consistieron en:

Garantizar la debida, necesaria e insustituible participacion de las victimas y
habitantes del territorio a través de su intervencion directa, o por medio de sus
representantes en el Macrocaso 05.

@ Colombia JEP JEP_Colombia @ JEP Colombia @ JEP_Colombia WWW.JEP.GOV.CO



https://www.facebook.com/ColombiaJEP
https://www.instagram.com/jep_colombia
https://www.youtube.com/c/JEPColombia
https://twitter.com/JEP_Colombia
https://www.jep.gov.co/Paginas/Inicio.aspx
https://www.facebook.com/ColombiaJEP
https://www.instagram.com/jep_colombia
https://www.youtube.com/c/JEPColombia
https://twitter.com/JEP_Colombia
https://www.jep.gov.co/Paginas/Inicio.aspx

26

Ofrecer un espacio dialdgico a las entidades vinculadas asistentes a la
audiencia y a las victimas o a las organizaciones que las representen, con el
fin de avanzar enla identificacion, adopcion e implementacion de medidas
cautelares integrales y no solo de proteccion fisica, para satisfacer las
necesidades de las comunidades del Pueblo Indigena y del Pueblo Negro
Afrocolombiano al interior del Macrocaso 05.

Adoptar medidas para la construccion dialdgica de la verdad y de acuerdos
con criterios de razonabilidad y proporcionalidad en aplicacion del articulo
27 de la Ley 1922.

VER FICHA

Auto SRVR-ARA-307, del 14 de agosto de 2024

La Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion
de los Hechos y Conductas (SRVR) concluyé que el sefior Juan Carlos Rodriguez
Agudelo incumplio su régimen de condicionalidad gravemente y de forma
injustificada, especificamente la condicion esencial de acceso y permanencia en
el Sistema Integral para la Paz, consistente en el compromiso de no volver a
participar en la violencia armada como garantia de no repeticion. Por lo tanto, se
ordeno su expulsion de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Palabras clave: fuga de presos, expulsion de la JEP, incumplimiento al régimen
de condicionalidad, compromiso de dejar las armas y no volver a delinquir.

El sefior Juan Carlos Rodriguez Agudelo’, mayor retirado del Ejército Nacional,
también conocido como ‘Zeus’, quien comparecia ante la JEP en el marco de la
investigacion del Subcaso Meta, del Macrocaso 03, por hechos ocurridos en la
Séptima Brigada del Ejército, fue capturado el 10 de abril de 2024 en Mutiscua (Norte

7 El seflor Rodriguez Agudelo reconocié su responsabilidad por la ejecucién de muertes ilegitimamente
presentadas como bajas en combate, asi como por los asesinatos de militantes de la Unién Patridtica.
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de Santander) junto a otras personas mientras transportaban multiples elementos
de guerra. Posteriormente, el 22 de abril de 2024, el sefior Rodriguez Agudelo se
fugd de la Estacion de Policia Central de Clcuta, donde se encontraba recluido.

Correspondid a la Sala determinar si existian bases suficientes para entender que
el sefior Juan Carlos Rodriguez Agudelo incumplié el régimen de condicionalidad
de la Jurisdiccion Especial para la Paz por la comision de conductas punibles y, de
ser asi, cual debia ser la consecuencia de dicho incumplimiento.

La Sala de Reconocimiento destacd que el régimen de condicionalidad es un
sistema cohesionado y blindado por una serie de requisitos, de modo que el
otorgamiento de tratamientos especiales, beneficios, renuncias, derechos vy
garantias esta sujeto a la verificacion por parte de la JEP del cumplimiento de todas
las obligaciones derivadas del Acuerdo Final de Paz, entre las que se encuentran:

La obligacion de contribuir
La dejacién de armas activamente a garantizar el
éxito del proceso de
reincorporacion a la vida civil

La obligacion de aportar
verdad plena

La obligacion de garantizar la
no repeticion y abstenerse de
cometer nuevos delitos

La obligacion de contribuir a
la reparacion de las victimas

El incumplimiento intencional de cualquiera de estas condiciones acarreara la
pérdida de los tratamientos especiales, beneficios, renuncias, derechos y garantias.

Para determinar la gravedad del incumplimiento, se deben tener en cuenta: (i) el
efecto del incumplimiento en las finalidades del Sistema Integral para la Pazy la
satisfaccion de los derechos de las victimas, (ii) la intencionalidad de la conducta
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y (iii) la entidad del compromiso adquirido con el mencionado Sistema.
Adicionalmente, el ordenamiento juridico establece que la desercion o el retorno a la
violencia armada son incumplimientos de maxima gravedad que conllevan la
expulsion de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

En el presente caso, se contd con bases suficientes para entender que el sefior Juan
Carlos Rodriguez Agudelo incumplié el régimen de condicionalidad. Por un lado, el 10
de abril de 2024 fue capturado transportando de forma coordinada con otras
personas multiples elementos de guerra, como granadas, municidén y armas de fuego,
lo cual afecta gravemente el bien juridico de la seguridad publica y evidencia su
retorno a la violencia armada.

Adicionalmente, el 21 de abril de 2024 se fugd de la Estacion de Policia Central de
Clcuta, donde se encontraba recluido, lo cual menoscaba la recta y eficaz
administracion de justicia. Estas conductas, por su gravedad y por el hecho de que
demuestran que el sefior Rodriguez Agudelo retomé actividades delictivas y
armadas, constituyen un incumplimiento de maxima gravedad que conllevo a su
expulsion de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

VER FICHA
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Sala de Amnistia o Indulto (SAI)

Resolucion SAI-IC-D-MGM-488, del 15 de julio de 2024°

La Sala de Amnistia o Indulto declaro al sefior Javier Alonso Velosa Garcia,
alias ‘Jhon Mechas’, como desertor armado manifiesto en virtud del
incumplimiento de extrema gravedad a las condiciones constitucionales y
legales impuestas por el Sistema Integral para la Paz, por lo que decidio
excluirlo definitivamente de la Jurisdiccion Especial para la Paz y dejo sin
efecto los beneficios que le fueron otorgados.

Palabras clave: expulsion de la JEP, prohibicion de reincidir en conductas punibles,
desertor armado manifiesto, garantia de no repeticion, compromiso de dejar las
armasy no volver a delinquir.

El sefior Javier Alonso Velosa Garcia, alias 'Jhon Mechas', fue acreditado como
exintegrante de las FARC-EP y beneficiario de la amnistia administrativa y de la
suspension de la orden de captura. Posteriormente, a través de Auto del 09 de
2023, la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz avocd conocimiento del
tramite de supervision y revision de beneficios provisionales a su favor.

La Unidad de Investigacion y Acusacion (UIA) informé sobre la imposibilidad de
ubicar al sefior Velosa Garcia. La Secretaria Ejecutiva de la JEP, por su parte,
inform6 también sobre la imposibilidad de obtener sus datos de ubicacién y
contacto, y le asignd un apoderado. La Oficina del Alto Comisionado para la Paz
(OACP) indico que Velosa Garcia fue designado como miembro representante del
grupo de disidencias armadas Estado Mayor Central de las FARC-EP.

La Sala de Amnistia o Indulto analizé la procedencia de declarar el incumplimiento de
extrema gravedad del régimen de condicionalidad por parte del sefior Javier Alonso
Velosa Garcia, debido a su desercion armada manifiesta del Acuerdo Final de Paz.

8 Si bien esta providencia fue proferida en el mes de julio de 2024, fue seleccionada para este boletin
debido a que fue publicada el 8 de agosto de 2024 en el buscador especializado Relati.
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La Sala sefial6 que el acceso al Sistema Integral para la Paz, asi como el otorgamiento
y mantenimiento de beneficios, dependen de un régimen de condicionalidad que
incluye obligaciones minimas como la dejacion de armas, garantizar la no repeticion,
aportar verdad plena, comparecer ante la JEP y atender a los requerimientos de esta
y de otros 6rganos del Sistema, contribuir activamente a garantizar el éxito del
proceso de reincorporacion a la vida civil y abstenerse de cometer nuevos delitos
después del 1° de diciembre de 2016.

El incumplimiento de cualquiera de estas obligaciones puede generar una afectacion
a la satisfaccion de los derechos de las victimas y un desequilibrio del Sistema
Integral para la Paz. La Constitucion Politica establece que en ninglin caso se podran
aplicar instrumentos de justicia transicional a grupos armados al margen de la ley
que no hayan sido parte en el conflicto armado interno, ni a cualquier miembro de un
grupo armado que, una vez desmovilizado, siga delinquiendo.

Por su parte, la Ley 1957 de 2019 establece que la justicia ordinaria mantiene su
competencia para investigar, juzgar y sancionar a los desertores, entendidos
como aquellos miembros de las organizaciones que, habiendo suscrito un
acuerdo de paz, abandonen el proceso para alzarse nuevamente en armas como
rebeldes, o quienes entren a formar parte de grupos armados organizados o
grupos delictivos organizados.
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La Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz ha definido la 'desercion armada
manifiesta' como una autoexclusion de la jurisdiccion transicional por su caracter
voluntario, publico e inequivoco, que significa el rechazo al pacto de pazy el retorno,
consciente, autonomo e inexcusable a las armas y al mundo de la ilicitud. Asi las
cosas, la desercion armada manifiesta equivale al “maximo incumplimiento
concebible del régimen de condicionalidad”.’

Por ello, el desertor armado manifiesto'® sera aquel exintegrante de las FARC-EP,
sometido a la JEP, que se autoexcluye del ambito de aplicacion del Acuerdo Final de
Paz (y, con ello, de la JEP) por alzarse en armas, y que, por tanto, decide quebrantar la
obligacion de no volver a enfrentarse al orden constitucional y legal vigente, asi como
la obligacion de no repeticion.

En el presente caso, la designacion del sefior Velosa Garcia como miembro
representante de un grupo armado al margen de la ley constituye un hecho notorio
de desercion armada manifiesta®, lo que implica el incumplimiento extremadamente
grave de sus obligaciones con el Sistema Integral para la Paz.

La desercion del sefior Velosa Garcia constituye un hecho notorio y por ello, la JEP
esta relevada de verificar el grave incumplimiento de los compromisos adquiridos
por él frente al Sistema Integral para la Paz. Lo que corresponde es constatar su
calidad de beneficiario del Sistema y de miembro representante de un grupo armado.
Por lo tanto, la Sala de Amnistia o Indulto declard la exclusion definitiva del sefior
Velosa Garcia de la Jurisdiccion Especial para la Paz y la pérdida de los beneficios que
le fueron otorgados.

VER FICHA

9 Autos TP-SA 288y TP-SA 289 de 2019.

10 En el contexto de la politica de paz del Estado, el articulo 5 de la Ley 2272 de 2022 dispone que un
miembro representante es “la persona que [un] grupo armado organizado al margen de la ley designe
como representante suyo para participar en los didlogos, negociacién o suscripcién de acuerdos con el
Gobierno Nacional, o sus delegados”. En reciente decisién, en el Auto TP-SA 1532 del 1° de noviembre de
2023, la Seccion de Apelacidn interpretd esta norma y distinguid entre el “vocero” y el “miembro
representante”. Para la Seccién, el primero “excluye la pertenencia al grupo”, mientras que el segundo,
“tanto por su nombre como por oposiciéon a la de vocero, si supone pertenencia.”.

T La Seccidn de Apelacién de la JEP ha advertido que la designacién de una persona como miembro
representante de un grupo armado, en la medida en que conlleva su membresia al mismo, constituye
un hecho notorio de la desercidén armada, convirtiéndola en manifiesta. Auto TP-SA 1532 de 2023.
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Resolucion SAI-AOI-D-RC-MGM-480, del 24 de julio de 2024

/JEP

La Sala de Amnistia o Indulto estudio los criterios de la Seccion de Apelacion
para determinar si un compareciente sera seleccionado como maximo
responsable; lo anterior, en el marco del tramite de beneficios respecto del
sefior José Aristobulo Pineda Garzon. Igualmente, le nego la amnistia de iure
por el delito de homicidio en persona protegida, por tratarse de un crimen de
guerra, y concedio el beneficio de libertad provisional .

Palabras clave: maximo responsable, crimenes de guerra, homicidio en persona
protegida, delitos no amnistiables.

José Aristobulo Pineda Garzén fue condenado por la Jurisdiccion Penal Ordinaria por
los delitos de homicidio agravado, rebelion, porte ilegal de armas de uso privativo de
la Fuerza Publica y defensa personal, homicidio agravado y homicidio en concurso
con fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones.

12 Si bien esta providencia fue proferida en el mes de julio de 2024, fue seleccionada para este boletin
jurisprudencial debido a que fue publicada el 1 de agosto de 2024 en el buscador especializado Relati.
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Luego de avocar conocimiento de los beneficios transicionales concedidos al
compareciente en jurisdiccion ordinaria y confirmar los factores de competencia
material, temporal y personal en el presente caso, la Sala de Amnistia o Indulto
estudio la procedencia de los beneficios transicionales.

En el caso de la amnistia de iure, confirmd la decision de la jurisdiccion ordinaria de
otorgarla Unicamente por los delitos de rebelion y porte ilegal de armas de uso
privativo de la Fuerza Publica y defensa personal. Igualmente, sobre el delito de
homicidio, se determind que fue cometido contra personas protegidas por el Derecho
Internacional Humanitario toda vez que, de acuerdo con los hechos, estas no
participaban en el conflicto armado.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el delito de homicidio en persona protegida
configura un crimen de guerra, la Sala determind la no amnistiabilidad de esta
conductay procedié a hacer la respectiva remision del expediente.

Para decidir si el expediente debia ser remitido a la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas o a la Seccion de Reconocimiento de Verdad, Responsabilidad y de
Determinacion de los Hechos y Conductas, la Sala de Amnistia o Indulto establece
que es preciso identificar si el compareciente es, prima facie, un maximo responsable.
De acuerdo con la jurisprudencia de la Seccion de Apelacion, es probable que un
compareciente no sea seleccionado como maximo responsable cuando:

No tuvo un “rol esencial” en la organizacion criminal.

No tuvo una posicion de rango o liderazgo que permita endilgarle una
participacion determinante en la generacion, desenvolvimiento o ejecucion de
patrones de macrocriminalidad.

No ejercié un rol de comandancia con capacidad de disefiar y hacer cumplir las
politicas, expresas o tacitas, que dirigieron el accionar de las FARC-EP en la
region. Por el contrario, seguia drdenes de sus superiores y, producto de esos
precisos mandatos, cometid el delito por el que se le condeno.

No es posible que, desde su rol, haya realizado un aporte fundamental o
relevante al disefio, ejecucion o encubrimiento de los patrones de
macrocriminalidad de la organizacion guerrillera, principalmente porque, mas
alla de la posicion que ocupd en las extintas FARC-EP, el compareciente no esta
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comprometido en una multiplicidad de conductas. En consecuencia, su
judicializacion no contribuiria sustancialmente a las finalidades de la transicion
en un grado comparable al procesamiento del artifice de la politica.

Para el caso concreto, la Sala concluyé que no reposan elementos que den
cuenta de una participacion esencial o determinante del compareciente en la
configuracidon de este patrén u otro a nivel territorial. Por lo anterior, remitid el
tramite de solicitud de beneficios a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas
para que determinara si en el caso procede la renuncia a la persecucion penal y
los demas asuntos de su competencia.

VER FICHA

Resolucion SAI-AOI-R-RC-MGM-531, del 25 de julio de 2024

La Sala de Amnistia o Indulto revoco el beneficio de libertad condicionada
otorgada al sefior Alirio Castafiio Pérez por el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caqueta. Argumento que el juzgado
no realiz6 analisis alguno sobre los factores de competencia y, en consecuencia,
aplico equivocamente los efectos de la amnistia de iure administrativa concedida
al compareciente, teniendo en cuenta que los hechos por los cuales fue
condenado no guardan relacion con el conflicto armado.

Palabras clave: libertad condicionada, amnistia de iure administrativa, ambito
de aplicacion material en la amnistia, competencia de la JEP, factores de
competencia de la JEP.

B Sj bien esta providencia fue proferida en el mes de julio de 2024, fue seleccionada para este boletin
debido a que fue publicada el 8 de agosto de 2024 en el buscador especializado Relati.
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En sentencia del 5 de octubre de 2044, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Florencia, Caquetd, condend al sefior Alirio Castafio Pérez como autor de los
delitos de homicidio y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones. Segln los hechos que desencadenaron la
condena, el 28 de junio de 1998, en el corregimiento de Santo Domingo, del
municipio de Florencia, Caqueta, el compareciente dispard al sefior Oliverio
Medina Murcia causandole su muerte.

Posteriormente, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Florencia, Caquetd, concedio al sefior Castafio Pérez la libertad condicionada por
el delito de homicidio y la amnistia de iure por el delito de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

Por su parte, el 9 de noviembre de 2022, ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Florencia, Caquetd, el compareciente fue acusado como determinador de los
delitos de homicidio agravado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones, por hechos ocurridos el 12 de noviembre de
2017 en la vereda Guadalajara, del municipio de Solano, Caqueta. En esta ocasion, el
sefior Castafio Pérez pact6 con Luis Velasquez y otros el pago de cuatrocientos mil
pesos a cambio de que atentaran contra la vida de dos hombres. De acuerdo con los
antecedentes del caso, el compareciente fue beneficiado con la amnistia de iure
administrativa concedida por el Presidente de la Republica.
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Por los anteriores hechos, la Sala de Amnistia o Indulto se pronuncié sobre la
competencia de la JEP y su potestad para rechazar por incompetencia una solicitud
de beneficios juridicos. Determind que, previo al estudio de los casos puestos a su
consideracion, las Salas y Secciones de la JEP deben verificar si estos se circunscriben
concurrentemente dentro de los ambitos de aplicacion temporal, personal y material
de competencia de la Jurisdiccion.

Por otro lado, en cuanto a la amnistia de iure administrativa, determind que las
autoridades de la jurisdiccion ordinaria no pueden materializar los efectos de la
amnistia administrativa sin antes verificar que las conductas cobijadas se encuentren
bajo los supuestos que la ley requiere, de lo contrario, estaria actuando en contra de
los principios del Acuerdo Final de Paz.

La Sala concluy6 que, frente a los hechos ocurridos en junio de 1998, la JEP es
incompetente puesto que las conductas no guardan relacion alguna con el conflicto
armado, en tanto fueron cometidas en un contexto de delincuencia comun vy, en ese
sentido, no se cumple con el factor material de competencia.

Ahora bien, por este mismo proceso, la Sala determind que el Juez Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caqueta,
equivocadamente materializd los efectos de una amnistia administrativa
generalizada, dirigida a quienes no tuvieran procesos penales ni condenas,
respecto de una condena existente desde el afio 2004 sin tener en consideracion el
alcance del Decreto Presidencial 1165 del 10 de julio de 2017, el cual determina que
la amnistia se aplicara a los sefialados de cometer conductas punibles por causa,
con ocasidn o en relacidn directa o indirecta con el conflicto armado. Por otro lado,
frente al proceso penal por hechos ocurridos el 12 de noviembre de 2017, concluyo
que la JEP es incompetente al no cumplirse el factor temporal estudiado.

VER FICHA
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