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EDITORIAL

La Relatoria General de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) presenta el
Boletin Jurisprudencial correspondiente al mes de septiembre de 2024, que
compila ocho decisiones judiciales relevantes proferidas por las diferentes Salas
y Secciones de la Jurisdiccion.

En esta edicion, se destaca la actividad de la Seccion de Revision del Tribunal
para la Paz (SRT) en materia de proteccion de derechos fundamentales. Por un
lado, resolvié un incidente de desacato relacionado con la vulneracion del
derecho a la salud mental, imponiendo sanciones ejemplares ante el
incumplimiento sistematico de una Entidad Promotora de Salud respecto de la
entrega de un medicamento. Por otro lado, ampard los derechos fundamentales
de tres defensores de derechos humanos miembros de la Corporacidn Regional
para la Defensa de los Derechos Humanos (CREDHOS), ordenando la
implementacion inmediata de medidas de proteccion previamente dispuestas
por la Sala de Reconocimiento ante la tardanza en el cumplimiento por parte de
diferentes dependencias responsables de su seguridad personal.

Ahora bien, la Seccion de Primera Instancia para Casos de Ausencia de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (SAR) emitid6 una decision
trascendental al negar una solicitud de nulidad contra un escrito de acusacion,
estableciendo importantes criterios sobre la aplicacion del principio de congruencia'y
los requisitos para la prosperidad de nulidades en el proceso transicional.

Por su parte, la Seccion de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad profirié una
providencia que clarifica los limites de su competencia en relacion con la priorizacion
territorial y temporal de los macrocasos y ordend la desacumulacion de procesos que
corresponden a diferentes territorios y periodos priorizados.

En cuanto a las Salas de Justicia, la Sala de Amnistia o Indulto (SAl) emitid dos
decisiones significativas: la primera, concedié amnistia por el delito de
terrorismo al determinar que no alcanzaba el umbral de gravedad de un
crimen de guerra por la utilizacion de un artefacto explosivo que fue detonado
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con presuntos fines politicos y desconocié el principio de distincidn; la segunda,
negd la amnistia en un caso de homicidio y secuestro de policias, al considerarlos
crimenes de guerra por violacion al principio de distincion del Derecho
Internacional Humanitario (DIH).

Finalmente, la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas tomo dos decisiones
relevantes en materia de comparecientes voluntarios: (i) aceptd
condicionalmente el sometimiento de una compareciente tercera civil vinculada
al proyecto agroindustrial palmero en el Chocd; (ii) rechazé la solicitud de
sometimiento de una excongresista por considerar insuficientes sus aportes a la
verdad plena, frente a sus vinculos con grupos paramilitares.

Asi, el Boletin Jurisprudencial busca brindar informacion clara y concisa que
facilite la comprension y el analisis de decisiones destacadas de la Jurisdiccion.
Esperamos que la presente edicion resulte de su agrado y le recordamos que
puede acceder a las providencias aqui resefiadas y muchas mas a través de
Relati, el buscador especializado de la Relatoria General, disponible en la pagina
web: https://relatoria.jep.gov.co/.

Equipo Relatoria

Nota: El contenido de este boletin es de cardcter informativo. Se recomienda revisar
directamente las providencias, a las que se pueden acceder a través de los vinculos que se
encuentran al final de cada decisién judicial.
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SIGLAS

Tribunal Especial para la Paz (TP)

Seccion de Apelacion (SA)

Seccion de Revision del Tribunal para la Paz (SRT)

Seccidon de Primera Instancia para Casos de Ausencia de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad (SAR o Seccidn con Ausencia)

Seccion de Primera Instancia para casos de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad (SeRVR o Seccidn con Reconocimiento)

Salas de Justicia

Sala de Amnistia o Indulto (SAl o Sala de Amnistia)

Sala de Definicidn de Situaciones Juridicas (SDSJ o Sala de Definicion)

Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de
los Hechos y Conductas (SRVR o Sala de Reconocimiento)

Otras siglas y abreviaturas

Agente del Estado No Integrante de la Fuerza Publica (AENIFPU)
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC)

Bloque Central Bolivar (BCB)

Compromiso Claro, Concreto y Programado (CCCP)

Corporacion Regional para la Defensa de los Derechos Humanos (CREDHOS)
Derecho Internacional Humanitario (DIH)

Entidad Promotora de Salud (EPS)

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP)
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)

Institucion Prestadora de Servicios de Salud (IPS)

Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP)

Jurisdiccidon Penal Ordinaria (JPO)

Libertad Transitoria, Condicionada y Anticipada (LTCA)

Privacion de la Libertad en Unidad Militar (PLUM)

Unidad de Investigacion y Acusacion (UIA)

Unidad Nacional de Proteccidon (UNP)

Nota importante: Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion (SIVJRNR)
pasa a ser acotado como Sistema Integral para la Paz (SIP)
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Seccion de Revision (SRT)

Auto SRT-AT-CLD-572, del 3 de septiembre de 2024

La Subseccion Tercera de la Seccion de Revision, del Tribunal para la Paz,
resolvio el incidente de desacato promovido por David Alonso Marin en
contra del interventor de la EPS Savia Salud, por el incumplimiento de la
Sentencia SRT-ST-88 de 25 de mayo de 2023 que amparé sus derechos
fundamentales a la salud y a la seguridad social.

Palabras clave: incidente de desacato, derecho a la salud, derecho a la seguridad
social, responsabilidad subjetiva, factor objetivo y subjetivo, derecho a la salud
mental, medidas sancionatorias, grado jurisdiccional de consulta.

La Subseccion Tercera profirid la Sentencia SRT-ST-88 del 25 de mayo de 2023,
mediante la cual ordend a la EPS Savia Salud entregar de manera inmediata y sin
dilaciones los medicamentos ordenados por el médico tratante al sefior David
Alonso Marin, garantizando su suministro en la periodicidad, cantidad ordenada y
en la ciudad donde tuviera portabilidad activa.'

1 La portabilidad EPS es un servicio que permite a los afiliados a una entidad promotora de salud (EPS)
acceder a servicios de salud en cualquier municipio del pais. Se aplica cuando un afiliado o su nucleo
familiar cambia de residencia de manera temporal u ocasional, por un periodo de mas de un mes y
menos de doce meses.
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Ante la manifestacion del accionante sobre el incumplimiento, la Subseccion realizé
cinco requerimientos a la Entidad Prestadora de Salud (EPS) entre junio y agosto de
2024, sin obtener una respuesta satisfactoria que demostrara el acatamiento de lo
ordenado. Si bien la EPS manifestd que requeria una nueva valoracion médica para
renovar la formula, y a pesar de que dicha valoracion ya se habia realizado segun lo
informado por la Institucion Prestadora de Servicios de salud (IPS) asignada, no
existe evidencia del suministro efectivo de los medicamentos al actor.

La Subseccion considerd que no existian circunstancias objetivas ni subjetivas
que justificaran el incumplimiento, destacando que:

No se trataba de érdenes dificiles de materializar.

La EPS persistia en dilatar e imponer barreras injustificadas en la prestacion de
servicios.

El caso involucraba a una persona con una enfermedad mental, cuyo derecho a
la salud cuenta con proteccidn constitucional reforzada.

El interventor de la EPS guardd silencio ante los Gltimos tres requerimientos
judiciales.

Para determinar si procedia la sancidn?, la Seccién examind tanto factores objetivos
como subjetivos.® Esta metodologia permitid una evaluacion integral de las
circunstancias del caso y de la conducta del obligado.

Al examinar los factores objetivos, la Subseccion encontré que la orden de tutela
era de simple cumplimiento, pues solo requeria la entrega de medicamentos
previa valoracion médica. De hecho, la IPS asignada ya habia realizado la
valoracion requerida, eliminando cualquier obstaculo para el suministro de los
medicamentos. En cuanto a los factores subjetivos, la conducta del interventor
de la EPS resultd particularmente censurable, pues ignord tres requerimientos
judiciales consecutivos, demostrando una clara falta de diligencia y compromiso
con sus obligaciones.

2 Esta dependencia fundamenté su analisis en el marco normativo establecido por los articulos 52 y 53
del Decreto 2591 de 1991, que regulan el incidente de desacato en materia de tutela.

3 Sobre factores objetivos y subjetivos de andlisis en el desacato, consulte la Sentencia SU-034 de 2018 de
la Corte Constitucional.
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La gravedad del incumplimiento se hizo mas evidente al considerar el tiempo
transcurrido —mas de un afio desde la sentencia inicial— y la necesidad de realizar
cinco requerimientos, todos desatendidos por la EPS. Esta conducta reveldé un
patron sistematico de dilacion e imposicion de barreras injustificadas en la
prestacion de servicios de salud, especialmente preocupante tratandose de un
paciente con necesidades de salud mental.*

Ante este escenario, la Subseccién decidid imponer una sancion ejemplar,
consistente en una multa de cinco salarios minimos mensuales legales vigentes al
interventor de la EPS. Ademas, ordend el cumplimiento inmediato del fallo en un
plazo de 48 horas y compulsd copias a la Fiscalia General de la Nacién y a la
Superintendencia de Salud para las investigaciones correspondientes. Esta decision
no solo buscé garantizar el cumplimiento especifico de la orden de tutela, sino
también enviar un mensaje claro sobre las consecuencias del desacato a las 6rdenes
judiciales en materia de derechos fundamentales.

/ Getty Images

VER FICHA

4 Para la explicaciéon del derecho a la salud mental como derecho fundamental con proteccidn reforzada,
se mencionan las siguientes decisiones de la Corte Constitucional: T-416 de 2023, T-017 de 2023, T-291 de
2021, T-001 de 2021y SU-508 de 2020.
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Sentencia SRT-ST-177, del 24 de septiembre de 2024

La Subseccion Segunda de la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz
amparo de manera transitoria los derechos fundamentales a la vida,
seguridad personal, integridad personal, permanencia en el territorio y
derecho de asociacion para defender los derechos humanos de tres
integrantes de la Corporacion Regional para la Defensa de los Derechos
Humanos (CREDHOS). Asimismo, ordené a la Unidad de Investigacion y
Acusacion (UIA) y a la Unidad Nacional de Proteccion (UNP) implementar las
medidas de proteccion ordenadas previamente por la Sala de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los
Hechos y Conductas (SRVR).

Palabras clave: derecho a la seguridad personal, derecho de asociacion, derechos
humanos, medidas cautelares, proteccion a defensores de derechos humanos,
victimas acreditadas, riesgo extraordinario.

El sefior Manuel Camilo Ayala Sandoval, actuando en nombre propio y como
apoderado de Tatiana Paola Meneses Belefio y Dayner Alfonso Durango Meneses,
interpuso accion de tutela por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales, debido a que la Unidad de Investigacion y Acusacidon no habia
implementado las medidas de proteccion ordenadas previamente por la Sala de
Reconocimiento.

La Seccidn de Revision precis6 que la Sala de Justicia habia ordenado medidas
de proteccion tipo 2 (esquemas conformados por vehiculo blindado, conductor
y escolta) por 18 meses para los tres integrantes de la corporacién CREDHOS. La
Unidad interpuso recursos contra dicha decisidon, que fueron negados por
extemporaneos. Posteriormente, la Seccion de Apelacion concedio el recurso
en efecto devolutivo, lo que implicaba ejecutar lo ordenado mientras se
resolvia el recurso.

El problema juridico central consistié en determinar si se vulneraron los derechos
fundamentales a la vida, seguridad, integridad, permanencia en el territorio y el
derecho a defender los derechos humanos de tres miembros de la corporacion
CREDHOS, en el marco del tramite de implementacion de medidas de proteccion
ordenadas previamente por la Sala de Reconocimiento.
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Para resolver este interrogante, la Subseccion partio del marco normativo y
jurisprudencial del derecho a la seguridad personal, reconocido por la Corte
Constitucional como un "derecho fundamental innominado" con estrecha relacion
con la dignidad humana, la vida e integridad personal. Este derecho, que surge del
deber estatal de proteccion consagrado en los articulos 2 y 11 de la Constitucion, esta
también reconocido en instrumentos internacionales como la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La jurisprudencia constitucional’ ha establecido que la seguridad personal tiene tres
manifestaciones en el ordenamiento: como valor constitucional, como derecho
colectivo y como derecho fundamental. Ademas, ha desarrollado una escala de
riesgos que va desde el minimo hasta el consumado, pasando por el ordinario,
extraordinario y extremo.® Esta clasificacion resulta fundamental para determinar el
nivel de proteccion requerido y las obligaciones estatales correspondientes.

En el caso concreto, la Subseccidn analizé una secuencia de hechos que inicié con el
reconocimiento de la corporacion CREDHOS como victima colectiva, seguido por la
orden de medidas de proteccion tipo 2 emitida por la Sala de Reconocimiento el 10
de mayo de 2024. La dilacion en la implementacion de estas medidas, que solo
comenzob el 2 de agosto de 2024, y su posterior ejecucion parcial y por un término
menor al ordenado (3 meses en lugar de 18), evidenciaron serias falencias en la
actuacion estatal.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-719 de 2003.

6 Corte Constitucional. Sentencias T-719 de 2003 y T-411 de 2018.
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En este caso, la implementacidn de las medidas solo inicié el 2 de agosto de 2024,
casi tres meses después de la orden judicial. Ademas, cuando finalmente se hizo
la entrega parcial el 19 de septiembre, esta se realizd por solo 3 meses y no por
los 18 ordenados inicialmente. De igual forma, dos de los hombres de proteccion
asignados no fueron aceptados por generar desconfianza en los beneficiarios.

La Subseccidn considerd que tanto la Unidad de Investigacion como la Unidad
Nacional de Proteccion no actuaron con la diligencia debida para ejecutar las
medidas ordenadas, anteponiendo requisitos administrativos al cumplimiento de
una orden judicial dirigida a proteger la vida e integridad de defensores de
derechos humanos en situacion de riesgo extraordinario. .

Al examinar la conducta de cada entidad, se hallé que la Sala de Reconocimiento,
aunque emitio las 6rdenes pertinentes, no realizd un seguimiento efectivo hasta
que se solicitd un incidente de desacato. Mientras que, la Seccion de Apelacion fue
la Unica entidad que cumplié adecuadamente sus funciones.

Como resultado de este analisis, la Subseccion decidié amparar transitoriamente
los derechos fundamentales por 18 meses y ordend la implementacidn integra de
las medidas en un plazo de 48 horas. Esta decision se fundamentd en la
vulneracion evidente del derecho a la seguridad personal y en la dilacion
injustificada en la implementacion de las medidas de proteccion.

VER FICHA

/JEP
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Seccion de Primera Instancia para casos de Ausencia
de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (SAR)

Auto SAR-AT-524, del 6 de septiembre de 2024

La Subseccion Cuarta de Conocimiento para Tramites Adversariales de la Seccion
de Primera Instancia para Casos de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad (SAR) nego la solicitud de nulidad presentada por la apoderada
del sefior Juan Carlos Figueroa Suarez contra el escrito de acusacion.

Palabras clave: nulidad procesal, escrito de acusacion, principio de congruencia,
hechos juridicamente relevantes, modalidades de participacion, responsabilidad
del superior, debido proceso, derecho de defensa.

/JEP

El 23 de noviembre de 2023, el Fiscal 5° ante el Tribunal de la Unidad de
Investigacion y Acusacion (UIA) presentd a la Seccion escrito de acusacion en
contra de Juan Carlos Figueroa Suarez por su presunta participacion en la
comision de asesinatos y desapariciones forzadas presentadas ilegitimamente
como bajas en combate, todo ello, durante su ejercicio como miembro de la
Fuerza Publica en el Batallon de Artilleria No. 2 ‘La Popa’.

En el marco del traslado de dicho escrito de acusacion, la defensora del sefior
Figueroa Suarez present6 un documento en el cual: (i) solicito la nulidad, (i) present6

@ Colombia JEP JEP_Colombia @ JEP Colombia @ JEP_Colombia WWW.JEP.GOV.CO



https://www.facebook.com/ColombiaJEP
https://www.instagram.com/jep_colombia
https://www.youtube.com/c/JEPColombia
https://twitter.com/JEP_Colombia
https://www.jep.gov.co/Paginas/Inicio.aspx

13

solicitudes de aclaracion o correcciones de ese mismo documento vy (iii) realizd
solicitudes probatorias en las que incluyé el descubrimiento de elementos
materiales documentales y testimoniales.

Puntualmente, la solicitud de nulidad se fundamenté en dos motivos: el
primero, relacionado con la manifiesta imprecisién y vaguedad de los hechos
juridicamente relevantes, que, desde el punto de vista de la apoderada judicial
del compareciente, acarreé una afectacion al debido proceso, entre otras
razones, porque no se precisaron los motivos por los cuales su representado
omitié su deber de controlar las tropas y porque tampoco se explico el
supuesto aparato organizado de poder del que se le atribuye direccidn.

El segundo motivo, relativo a la manifiesta existencia de una violacion del
principio de congruencia, que, segin la apoderada judicial, se concretd en una
variacidn en la calificacidn juridica realizada al sefior Figueroa Sanchez, toda
vez que, en el Auto de Determinacién de Hechos y Conductas No. 128 del 07 de
julio de 2021, proferido dentro del Macrocaso 03, fue considerado como un
coautor mediato , fientras que, en el escrito de acusacion fue vinculado
penalmente a partir de la teoria de la responsabilidad de mando®y la omisidn
impropia de sus deberes en el control efectivo de los resultados operacionales
de sus subordinados. Para resolver esta controversia, la Seccidon partié por
reconocer el caracter excepcional de las nulidades en el proceso penal.*

Respecto al primer argumento —sobre la imprecision de los hechos juridicamente

7 Como sefald la Corte Constitucional en la Sentencia C-025 de 2010: "Se trata de un principio cardinal
gue orienta las relaciones existentes entre la formulacién de la acusacién y la sentencia; su aplicacion se
extiende al vinculo existente entre la audiencia de imputacién de cargos y aquella de formulacion de la
acusacion".

8 | a coautoria mediata es una combinacién de la coautoria y la autoria mediata, que se produce cuando
varias personas participan en un delito utilizando aparatos organizados de poder.

9 “[..] el dispositivo de la responsabilidad de mando apunta a un fendmeno especifico, en el que, en el
marco de estructuras de poder organizadas jerarquicamente, quienes tienen el mando efectivo de una
organizacion omiten adoptar medidas razonables y adecuadas para prevenir o para reprimir las
conductas delictivas de sus subordinados, cuando aquellos cuentan con los elementos de juicio para
conocer de la potencial o actual comisiéon de delitos. [..] debe tenerse en cuenta que la figura de la
responsabilidad de mando no fue concebida para criminalizar a quienes cumplen un rol esencial en la
accién criminal, sino para sancionar un fendmeno delictivo muy especifico, referido a la omisién en el
deber de control de los subordinados” (Auto_SRT-AR-006_27-abril-2020)

10 Como ha sefialado la Corte Constitucional en la Sentencia T-125 de 2010, las nulidades son
irregularidades que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, conllevan la invalidacién de
actuaciones. Su declaratoria esta sujeta al cumplimiento de principios estrictos como taxatividad,
acreditacién, proteccién, convalidacién, instrumentalidad, trascendencia y residualidad.
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relevantes—, el dérgano del Tribunal encontré que el escrito de acusacion
contiene una relacidon detallada y estructurada de los hechos atribuidos, con
especificacion de circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como la
intervencion concreta del acusado en cada uno. La defensa no logré demostrar
qué puntos especificos generaban ambigliedad o cémo se afectaba
concretamente el ejercicio de la defensa. Como ha senalado la jurisprudencia en
el Auto TP-SA 1663 de 2024, la nulidad del escrito de acusacion solo procede
excepcionalmente' cuando hay una vulneracién manifiesta de derechos
fundamentales, lo cual no se evidencid en este caso.

En cuanto a la alegada vulneracion del principio de congruencia, el analisis de la
Seccion reveld que existe una clara coherencia factica entre el Auto 128 de 2021y
la acusacion. Ambas providencias coinciden en el marco temporal (enero 2004 -
julio 2005), territorial (Batallon La Popa) y en las modalidades del patréon criminal
atribuido. Significativamente, la imputacion por omision ya estaba presente en el
Auto 128 de 2021, que dedicoé un capitulo completo a analizar como el acusado
"omitié deliberadamente la supervision" y no adopté medidas efectivas de
control sobre sus subordinados.

Adicionalmente, el érgano colegiado consideré que la variacion en la modalidad de
participacion de autoria mediata a responsabilidad del mando no constituye una
sorpresa para la defensa ni vulnera garantias procesales.*

/ Sofirinaja

" Las nulidades son irregularidades que vulneran el debido proceso y , por su gravedad, el legislador y
excepcionalmente el constituyente les ha atribuido la consecuencia sancién, invalidando las
actuaciones surtidas (Corte Constitucional, Sentencia T-125 de 2010).

2.Como ha reconocido la jurisprudencia de la Seccion de Apelacidon, particularmente en el Auto TP-SA
1663 de 2024, en la Jurisdiccidon se requiere coherencia factica entre las decisiones de la Sala de
Reconocimiento y la Unidad de Investigacion y Acusacion, pero pueden admitirse variaciones en la
calificacioén juridica propias del caracter progresivo del proceso.
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En conclusidn, la Seccion negoé la solicitud de nulidad al no encontrar
configurados los requisitos excepcionales para invalidar la acusacion. Los
cuestionamientos de la defensa sobre los elementos especificos de la omision o
la responsabilidad del mando corresponden propiamente al debate de fondo que
debe darse en la etapa de juicio, no mediante el mecanismo extraordinario de la
nulidad. Esta decision refleja el equilibrio entre la proteccion de garantias
procesales y la necesidad de permitir el desarrollo progresivo del proceso penal,
especialmente en el contexto de la justicia transicional.

VER FICHA

Seccion de Reconocimiento de Verdad
y Responsabilidad (SeRVR)

Auto TP-SeRVR-RC-AlI-010-2024, del 13 septiembre de 2024

La Seccion de Primera Instancia para casos de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad (SeRVR) ordendé desacumular el proceso del afio 2006 del
expediente Legali 2019 y remitir este ultimo al magistrado relator del subcaso
Huila de la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (SRVR).

Palabras clave: desacumulacion de expedientes, priorizacion, sancion propia,
maximo responsable, miembro de la Fuerza Publica, resolucidon de conclusiones,
competencia territorial.

La Sala de Definicién de Situaciones Juridicas otorgd a William Andrés Capera
Vargas dos beneficios. El primero de ellos, fue la Privacion de la Libertad en
Unidad Militar (PLUM) respecto de los siguientes procesos adelantados en la
Jurisdiccion Ordinaria:

Fue condenado en 2008 por los delitos de homicidio agravado y
desaparicion forzada del sefior Ever Urquina Rojas, hechos ocurridos el 17 de
enero de 2008 en el municipio de San Agustin (Huila).
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Condenado en 2016 por el delito de trafico, fabricacion y porte de armas de fuego
y por el homicidio de Juan Perdomo Claros y Albert Augusto Liscano Cedeno,
hechos ocurridos el 15 de febrero de 2008 en el municipio de Suaza (Huila).

Proceso en curso en 2006, por los hechos ocurridos en la vereda Llano
Grande del municipio de Dabeiba (Antioquia) y que derivaron en una medida
de aseguramiento por el presunto homicidio agravado de Wilmar Albeiro
Trujillo Vallejo y otra persona no identificada.

En segundo lugar, a través de la Resolucion No. 2434 de 2021, la Sala de Definicion
de Situaciones Juridicas otorgd al compareciente el beneficio de la Libertad
Transitoria, Condicionada y Anticipada (LTCA) respecto de los tres procesos
penales previamente detallados, y, aceptd el sometimiento por la presunta
comisidn de los delitos de homicidio agravado y desaparicion forzada de Oswaldo
Garcia Gomez el 9 de mayo de 2008 en el municipio de San Agustin (Huila).

De forma posterior, el 12 de junio de 2024, dicha Sala remiti6 a la Seccion con
Reconocimiento el expediente del sefor Capera Vargas, dado que este fue
incluido en el Auto de Determinacién de Hechos y Conductas No. 01 del 11 de
julio de 2022 del Caso Conjunto 03 y 04 denominado “Asesinatos y desapariciones
forzadas en el cementerio Las Mercedes de Dabeiba, Antioquia, perpetrados por
miembros de la Fuerza Publica entre 1997 y 2007” y en la Resolucion de
Conclusiones No. 04 de 2024 donde fue considerado elegible para la imposicion
de una sancion propia.

Asi las cosas, se hallé que el sefior
William Andrés Capera Vargas fue
condenado en la Justicia Penal
Ordinaria (JPO) por varios procesos en
los departamentos de Antioquia y
Huila. La Sala de Reconocimiento lo
seleccion6 como maximo responsable
tanto en el Caso Conjunto 03 y 04 [ —
sobre hechos ocurridos en Dabeiba

(Antioquia) como en el subcaso Huila

del Macrocaso 03.
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La Seccion de Reconocimiento analizo si tenia competencia para asumir la totalidad
de procesos adelantados en la jurisdiccion penal ordinaria contra el compareciente,
incluyendo aquellos cuyos hechos ocurrieron en un territorio y marco temporal
diferente al priorizado en el Caso Conjunto 03y 04, y concluyd que su competencia se
limita a los hechos atribuibles a los maximos responsables incluidos en la priorizacion
territorial y temporal establecida en el Auto de Determinacion de Hechos y Conductas
y la Resolucion de Conclusiones del respectivo subcaso.

En consecuencia, orden6 desacumular el proceso penal de afio 2006 y remitir el
expediente al magistrado relator del subcaso Huila de la Sala de Reconocimiento
para que sea esta Sala la que determine la ruta procesal y el tratamiento de los
procesos penales por hechos ocurridos en ese departamento.

La decision se fundamento en tres razones principales: (i) las sanciones propias
tienen un efecto totalizador sobre los hechos que integran el crimen de sistema
priorizado, independientemente de si existen decisiones ordinarias en firme; (ii) la
Seccion con Reconocimiento mantiene su competencia frente al tramite del
compareciente por su maxima responsabilidad dentro del Caso Conjunto 03y 04y
(iii) el sefior Capera Vargas continla simultaneamente su tramite ante la Sala de
Reconocimiento en el marco del subcaso Huila.
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Dentro de los fundamentos expuestos previamente, la Seccion resalto la naturaleza
y efectos de la sancion propia. Segln el precedente establecido en el Auto TP-SA
1580 de 2023, estas sanciones tienen un efecto totalizador sobre los hechos que
integran el crimen de sistema priorizado y sustituyen automaticamente las penas
ordinarias dentro del macrocaso. Sin embargo, este efecto solo aplica a hechos
dentro de la priorizacion territorial y temporal establecida, mientras que los hechos
fuera de la priorizacion deben seguir una ruta procesal distinta.

La importancia de esta providencia radica en que establece un precedente
significativo sobre los limites de la competencia de la Seccidén con Reconocimiento
y la necesidad de respetar estrictamente la priorizacion territorial y temporal en los
macrocasos de la Jurisdiccion Especial para la Paz. Ademas, proporciona claridad
sobre el manejo procesal de situaciones donde un mismo compareciente esta
involucrado en hechos correspondientes a distintas priorizaciones territoriales y
temporales dentro del sistema de justicia transicional.

VER FICHA

/JEP
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SALAS DE JUSTICIA

/ Pixabay

Sala de Amnistia o Indulto (SAI)

Resolucion SAI-SUBA-AOI-D-017-2024,
del 2 de septiembre de 2024

La Sala de Amnistia o Indulto concedio el beneficio de amnistia al sefior
Diego Edilson Chavarriaga Lopez por el delito de terrorismo por el cual fue
condenado ante la Justicia Penal Ordinaria (JPO).

Palabras clave: amnistia impropia, exintegrante de las FARC-EP, terrorismo,
crimenes de guerra, principio de distincion, utilizacion de medios y métodos de
guerra ilicitos.

La Sala de Amnistia o Indulto conocié de los hechos ocurridos el 16 de mayo de
2013 en inmediaciones de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad 'Bellavista'
de Bello, Antioquia, como consecuencia de una explosion producida por un
artefacto explosivo, que fue activado por integrantes del Frente Urbano "Jacobo
Arenas" del Bloque Ivan Rios de las FARC-EP.

Como consecuencia de esa detonacion resultaron heridas tres personas y una
golpeada. Dichas lesiones sufridas por las victimas fueron superficiales y no
pusieron en riesgo su vida. En consecuencia, el sefior Chavarriaga Lopez, conocido
en la guerrilla como "Anibal" o "El Tombo", fue condenado el 2 de julio de 2013
por los delitos de terrorismo y rebelion.
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Asi pues, al examinar si procedia conceder la amnistia por el delito de terrorismo, la
Sala analizo si se configuraba un crimen de guerra y si la conducta cumplia con los
requisitos de conexidad con el delito politico. En ese sentido, el fundamento
normativo principal para esta decision se encuentra en el articulo 6.5 del Protocolo
adicional Il a los convenios de Ginebra de 1949, que establece la concesion de
amnistias amplias al cesar las hostilidades.” En el contexto colombiano, este
principio fue desarrollado por el Acto Legislativo 01 de 2017 y la Ley 1820 de 2016,
que establecieron un marco especifico para las amnistias en el proceso de paz con
las FARC-EP. ™

En su analisis, la Sala primero verifico el
cumplimiento de los tres ambitos de competencia: el
temporal quedd satisfecho al ocurrir los hechos
antes del 1° de diciembre de 2016; el personal se
BT ay confirmd con la acreditacion del compareciente
\ g como exmiembro de FARC-EP mediante Resolucion
e 005 de 2017. Por su parte, el factor material requirid
un analisis mas complejo en dos niveles: primero,
estableciendo el nexo causal entre la conducta y el
conflicto armado vy, segundo, evaluando Ila
/ Getty conexidad con el delito politico.

Dentro del analisis del ultimo factor, un aspecto crucial fue la valoracidn del delito
de terrorismio y su posible configuracién como crimen de guerra. La Sala encontrd
que, aunque el ataque a la carcel desconocié el principio de distincion del Derecho
Internacional Humanitario (DIH) al dirigirse contra un bien civil, no alcanzé el umbral
de gravedad necesario para considerarse crimen de guerra. Esta conclusion se baso
en que no hubo victimas mortales, las lesiones causadas fueron superficiales y no se
produjeron dafios graves a la infraestructura. Ademas, el propdsito del ataque no era
generar terror sino enviar un mensaje politico sobre el trato a los guerrilleros presos.

13 De acuerdo con el articulo 6.5 del Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra de 1949: “A la cesacion
de las hostilidades, las autoridades en el poder procuraran conceder la amnistia mas amplia posible a las
personas que hayan tomado parte en el conflicto armado”.

4 La Sala debié considerar también la jurisprudencia constitucional y transicional, particularmente la
Sentencia C-007 de 2018y la Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019.

15 Tribunal para la Paz, Seccidén de Apelacion, Auto TP-SA 888 de 2021, parr. 39, que establece que “la sola
calificacion juridica de un hecho como terrorismo no hace evidente su caracter no amnistiable”.
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Adicionalmente, la participacion del compareciente en el proceso transicional fue
otro elemento determinante. Chavarriaga Lépez cumplié con sus obligaciones de
aportar verdad a través de su participacion en la diligencia del 2 de diciembre de
2020. También se destacd su participacion en el proceso dialdgico y la aceptacion
del régimen de condicionalidad.

La Sala concluyé que la conducta estaba conectada con el delito politico de
rebelion, pues se realizé6 como parte de las actividades del Frente Urbano ‘Jacobo
Arenas’ del Bloque Ivan Rios de las FARC-EP, sin buscar beneficio personal y con
una finalidad politica clara. Esta conexidad, sumada al cumplimiento de los
requisitos de competencia y la ausencia de criterios excluyentes, fundamenté la
concesion de la amnistia.

Los efectos de esta decision fueron
significativos: la extincion de las
penas principales y accesorias, la
concesion de libertad definitiva y la

extension del régimen de
condicionalidad previamente
aceptado. La Sala ordendé a |la
jurisdiccion penal ordinaria
materializar estos efectos,
estableciendo un importante

precedente sobre la amnistiabilidad
del delito de terrorismo cuando no
alcanza la gravedad de un crimen de
guerra y mantiene conexidad con el
delito politico.

VER FICHA
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Resolucion SAI-AOI-RC-JCP-0660-2024,
del 3 de septiembre de 2024

La Sala de Amnistia o Indulto (SAI) declaré la no amnistiabilidad de las
conductas de homicidio agravado, hurto calificado y agravado, y secuestro
simple agravado por las que fue condenado Edinson Mauricio Herrera
Betancur. También ordeno remitir el caso a la Sala de Reconocimiento de
Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas
(SRVR) para su integracion a los Macrocasos 01 y 10.

Palabras clave: homicidio en persona protegida, secuestro simple agravado, crimen
de guerra, Derecho Internacional Humanitario (DIH) principio de distincion del DIH,
remision por competencia, , exintegrante de las FARC-EP, derecho de las victimas.

/JEP

Los hechos ocurrieron el 16 de febrero de 2000, cuando integrantes del Frente 34 de las
FARC-EP tendieron una emboscada a policias en el aeropuerto del municipio de Urrao
(Antioquia). Como resultado, fallecieron cuatro policias, uno fue herido, y dos de ellos
fueron secuestrados y posteriormente liberados meses después por mediacion de la
Cruz Roja Internacional.

Por estos hechos, el sefior Herrera Betancur fue condenado a 40 afios de prision por la
Justicia Penal Ordinaria como autor de las conductas punibles de homicidio agravado,
secuestro simple agravado y hurto calificado y agravado. La sentencia fue confirmada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia.
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El problema juridico central consistio en determinar si procedia otorgar el
beneficio de amnistia a Edinson Mauricio Herrera Betancur por estos hechos. Para
resolver este interrogante, la Sala desarrollé un analisis sistematico basado en el
marco normativo establecido por el Acto Legislativo 01 de 2017, la Ley 1820 de
2016 (Ley de Amnistia), la Ley 1957 de 2019 (Ley Estatutaria de la JEP) y la Ley 1922
de 2018 (Reglas de Procedimiento). Este marco exige verificar tres ambitos
fundamentales para conceder la amnistia: temporal, personal y material.

En cuanto a los dos primeros requisitos, la Sala encontré que se cumplian
satisfactoriamente. Los hechos ocurrieron el 16 de febrero de 2000, claramente
antes del limite temporal del 1° de diciembre de 2016. Asimismo, el sefior Herrera
Betancur fue debidamente acreditado como miembro de las FARC-EP mediante
Resolucion 05 del 8 de mayo de 2017 de la Oficina del Alto Comisionado para la
Paz, cumpliendo asi el requisito personal.

Sin embargo, el analisis del ambito material resultd mas complejo y determinante.
Si bien se establecio una clara conexion con el conflicto armado, al tratarse de una
operacion militar del Frente 34 de las FARC-EP, la Sala centré su analisis en la
aplicacién del principio de distincién del Derecho Internacional Humanitario.®

La Sala analizd cuidadosamente el estatus de los policias victimas del ataque.
Aunque la jurisprudencia constitucional’’ reconoce que la Policia Nacional se
encuentra en una "zona gris" durante el conflicto, en este caso especifico los
agentes realizaban funciones puramente civiles de seguridad aeroportuaria, sin
evidencia de participacion directa en las hostilidades. Ademas, el aeropuerto
atacado era una instalacion civil dedicada a vuelos comerciales, sin uso militar
que justificara el ataque.

/JEP

16 Como senald la Corte Constitucional en la Sentencia C-291 de 2007, este principio fundamental del DIH
prohibe, entre otros, dirigir ataques contra la poblacion civil y desarrollar acciones orientadas a aterrorizar a
la poblacion civil.

17 Corte Constitucional. Sentencia T-280A de 2016.
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La gravedad de los hechos se acentudé por la forma en que se condujo la
operacion: un ataque premeditado que no solo causo la muerte de cuatro policias
y el secuestro de otros dos, sino que también puso en riesgo a civiles presentes en
el aeropuerto. Siguiendo la jurisprudencia de la Seccion de Apelacion®, la Sala
determind que estas acciones constituian crimenes de guerra®, excluidos
expresamente de la amnistia por el articulo 23 de la Ley 1820.

En consecuencia, la Sala declard la no amnistiabilidad de las conductas y ordend
remitir el caso a la Sala de Reconocimiento para su posible integracion a los
Macrocasos 01 ("Toma de rehenes y graves privaciones de la libertad") y 10
("Crimenes no amnistiables").””

VER FICHA

Sala de Definicion de Situaciones Juridicas (SDSJ)

Resolucion SDSJ-2904, del 10 de septiembre de 2024

La Sala de Definicion de Situaciones Juridicas (SDSJ) acepté de forma
condicionada el sometimiento a la JEP de la sefiora Katia Patricia Sanchez
Mejia, en su calidad de tercero civil, por su participacion en el proyecto
agroindustrial palmero y su vinculacion con grupos paramilitares en las
cuencas de los rios Curvarado y Jiguamiando, del departamento del Choco.

Palabras clave: tercero civil, concierto para delinquir, desplazamiento forzado,
invasion de areas de especial importancia ecoldgica, aporte a la verdad, principio de
participacion efectiva de la victima, sometimiento condicionado.

18 Sentencia TP-SA-AM-203-2020.

19 Sentencia TP-SA-AM-203-2020 del 27 de octubre de 2020 de la Seccidon de Apelacion que establece la
aplicabilidad de las normas del DIH a los conflictos armados no internacionales.

20 Esta decisidon sigue los lineamientos de la SENIT 2 de 2019, donde se establece que los casos no
amnistiables enmarcados en macrocasos priorizados deben remitirse a la Sala de Reconocimiento.
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La sefiora Sanchez Mejia fue condenada en la Justicia Penal Ordinaria por los delitos
de concierto para delinquir, desplazamiento forzado e invasion de areas de especial
importancia ecoldgica en su calidad de tercero civil por su rol como representante
legal de la empresa Urapalma entre 2004 y 2007. Dichas conductas se dieron en el
marco de la implementacion del proyecto agroindustrial palmero en la region del
Bajo Atrato chocoano, especificamente en las cuencas de los rios Curvaradd y
Jiguamiando, que involucraba la participacion de grupos paramilitares.

La Sala evalud los ajustes al compromiso claro, concreto y programado (CCCP)
presentado por la solicitante, asi como sus aportes a la verdad en la version
voluntaria escrita realizada ante la Sala de Reconocimiento en el marco del
Macrocaso 04.

Si bien la peticionaria reconocié su responsabilidad y evidencié conocimiento de
hechos que podrian aportar a la verdad sobre el fendmeno macrocriminal
investigado, la Sala advirtio que sus aportes fueron genéricos e imprecisos, y en
algunos casos contradictorios, sin lograr esclarecer la politica criminal de despojo
y desplazamiento forzado orquestada por grupos paramilitares en connivencia
con empresarios y funcionarios del Estado.

Para resolver el caso en cuestion, el marco normativo aplicable, conformado
principalmente por el Acto Legislativo 01 de 2017 y las Leyes 1957 de 2019 y 1922 de
2018, establece cinco requisitos fundamentales para el sometimiento de terceros
civiles®: (i) la oportunidad de la solicitud, (ii) la manifestacion voluntaria escrita, (iii) la
competencia de la JEP sobre los hechos, (iv) la suscripcion del acta de sometimiento
y (v) la presentacion de un programa claro, concreto y programado (CCCP).

/JEP

21 La jurisprudencia de la Seccidn de Apelacién ha desarrollado estos requisitos, estableciendo
estandares especificos para su valoracién, particularmente a través de los Autos TP-SA-019 y TP-SA-020
de 2018.
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En el caso concreto, la verificacion inicial de requisitos resultd favorable. La
solicitante presento su peticion el 19 de abril de 2018 -dentro del término legal-,
los hechos estan claramente vinculados al conflicto armado y suscribi6 el acta de
sometimiento el 27 de noviembre de 2020. Sin embargo, el analisis mas complejo
recayo sobre sus aportes a la verdad y el cumplimiento del Compromiso (CCCP).

La evaluacion de los aportes reveld un panorama mixto. Por un lado, la
solicitante reconocid su responsabilidad como representante legal de Urapalma,
reveldo aspectos de la estructura empresarial y sus vinculos con grupos
paramilitares, e identificd actores clave en el entramado criminal. No obstante, su
narrativa present6 contradicciones significativas, como negar conocimiento de
reuniones con Vicente Castafio ‘mientras afirmaba que este controlaba la
empresa. Ademas, sus aportes fueron genéricos y no trascendieron
significativamente lo ya establecido en la Justicia Penal Ordinaria.

Particularmente, la minimizacion de su conocimiento sobre el despojo territorial
resultd problematica, en contradiccion con lo probado en la sentencia ordinaria.
Por lo tanto, la falta de detalle en circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi
como la omision de informacion sobre la victimizacion de comunidades,
evidenciaron deficiencias en su compromiso con la verdad plena.

/ Pexels

2 Fye un jefe paramilitar que controlaba la empresa Urapalma a través de la sociedad Construcciones
Unidas, siendo su propietario principal. Era quien tomaba las decisiones sobre la direccién y
administracién de la empresa. También era propietario de otras empresas palmeras como Palmura y
Extractora Bajira. La decisién indica que aprobd y controld el proyecto palmero en el Bajo Atrato como
parte de una estrategia que combinaba intereses econdmicos y militares para frenar la expansion
guerrillera en la zona. Era miembro de la Casa Castafio junto con su hermano Carlos Castano, y segun
la solicitante, ambos eran vistos como parte de la élite social cordobesa, lo que facilité la aceptacién del
proyecto paramilitar en esa regién. Vicente Castafo recibia las utilidades de las operaciones de
Urapalma y otras empresas palmeras, utilizando testaferros para ocultar su propiedad. (Es mencionado
principalmente en los parrafos 61-62 y 69-70 del documento).
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Sin embargo, la Sala adoptd un enfoque pragmatico, aplicando un estandar de
intensidad leve” en la valoracion, considerando la etapa inicial del proceso vy el
potencial de la informacidn para esclarecer patrones macrocriminales.”

La decision final de aceptar el sometimiento de forma se condicioné a la
necesidad de ampliar aportes ante la Sala de Reconocimiento y mejorar sus
contribuciones, buscando asegurar que la compareciente cumpla efectivamente
con sus compromisos.”

VER FICHA

Resolucion SDSJ-2982, del 16 de septiembre de 2024

La Subsala Especial de Conocimiento y Decision para comparecientes
voluntarios y para comandantes paramilitares incorporados funcional y
materialmente a la Fuerza Publica, Grupo de Trabajo A, de la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas rechazé el sometimiento de la sefiora
Piedad del Socorro Zuccardi de Garcia como Agente del Estado No Integrante
de la Fuerza Publica (AENIFPU) por incumplimiento de su obligacion de
efectuar aportes significativos a la verdad plena.

Palabras clave: concierto para delinquir, derecho al debido proceso, principio de
distincion, régimen de condicionalidad, excongresista, estrategia militar ilegal,
patron de macrocriminalidad

23 Sobre la definiciéon de analisis de intensidad leve se tiene el Auto TP-SA 859 de 2021 de la Seccién de
Apelacion.

24 Esta decision se alined con la jurisprudencia del Auto TP-SA 859 de 2021, que privilegia un acceso
amplio a la jurisdiccion en etapas tempranas.

2 Como lo establece el Auto TP-SA 490 de 2020, el sometimiento condicionado permite mantener el

acceso a la jurisdiccidn mientras se garantiza el cumplimiento progresivo de las obligaciones con la
verdad.
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/JEP

La sefiora Piedad del Socorro Zuccardi de Garcia fue acusada por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia como presunta autora del delito
de concierto para delinquir agravado, por presuntamente haber apoyado o
favorecido el ingreso y expansion de estructuras paramilitares de las Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC) como el Bloque Central Bolivar (BCB) en el Sur de
Bolivar, directamente y por medio de su grupo politico. También fue acusada de
haber participado directamente o por medio de delegados en reuniones con
lideres de esa estructura paramilitar, con el objeto de consolidar el proyecto
politico del referido grupo armado en el departamento de Bolivar.

Con base en lo anterior, la Subsala analizd el cumplimiento de los factores
competenciales de la JEP (personal, material y temporal) asi como la propuesta de
aportes a la verdad presentada por la solicitante. Si bien se establecié que los hechos
por los cuales fue acusada se ajustan a los ambitos de competencia temporal y
material de la JEP, la Subsala determind que sus aportes fueron insuficientes.

El marco normativo aplicable para solventar el problema juridico planteado por la
Sala comprendio disposiciones constitucionales del Acto Legislativo 01 de 2017 y el
desarrollo legal previsto en las Leyes 1957 de 2019, 1922 de 2018 y 1820 de 2016.
Este marco establece los requisitos fundamentales para el sometimiento voluntario
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a la Jurisdiccion, incluyendo la oportunidad en la presentacion, la manifestacion
voluntaria por escrito, la suscripcion del acta de sometimiento y, crucialmente, la
presentacion de una propuesta de aporte a la verdad plena.”

En el andlisis de los factores competenciales, la Subsala encontré que el caso
cumplia con los tres requisitos basicos. El factor temporal se satisfizo al tratarse
de hechos ocurridos entre 1998 y 2007, el factor personal se cumplié dada la
calidad de Agente del Estado No Integrante de la Fuerza Publica de la solicitante
como exsenadora, y el factor material se verifico al establecerse la relacion de las
conductas con el conflicto armado, especificamente el concierto para delinquir
agravado con grupos paramilitares.

Sin embargo, el analisis mas profundo se centré en la calidad de los aportes a la
verdad, donde la Subsala identificé deficiencias significativas. La solicitante no
solo fallo al no superar el umbral de verdad ya establecido por la Justicia Penal
Ordinaria, sino que sus afirmaciones resultaron contraevidentes frente a las
pruebas existentes. Particularmente problematica resultd su participacion en
estrategias de retractacion de testigos y sus intentos de desacreditar pruebas
validas obtenidas por la Corte Suprema de Justicia.

Aunado a lo anterior, la contrastacion con las pruebas ordinarias reveldé un
patrdn consistente de vinculos con las Autodefensas, evidenciado a través de

26 | a jurisprudencia, particularmente a través de las Sentencias Interpretativas TP-SA-SENIT 01 de 2019 y
los Autos TP-SA 019 y 020 de 2018 de la Seccién de Apelaciéon, desarrolla estos requisitos y establece
estandares claros para su evaluacion.
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reuniones documentadas entre 2000 y 2003, beneficios electorales derivados del
apoyo paramilitar y participacion en fraudes electorales. Las grabaciones y
testimonios recopilados por la Justicia Penal Ordinaria confirmaron estos
vinculos, asi como la existencia de maniobras juridicas orientadas al beneficio
personal y familiar de la solicitante.

Asi pues, la decisidon de rechazar el sometimiento se fundamenté en tres pilares
principales: la insuficiencia en los aportes a la verdad, el incumplimiento del
régimen de condicionalidad y la no superacién del juicio de prevalencia
jurisdiccional.”

Como consecuencia, se ordend la devolucion del expediente a la Justicia Penal
Ordinaria y la imposibilidad para la solicitante de acceder a los beneficios del sistema
transicional. Sin embargo, el impacto mas significativo de esta decision radica en su
contribucion al esclarecimiento de la verdad sobre el fendmeno de la parapolitica.

VER FICHA

21 Este Ultimo aspecto resulta particularmente relevante, pues como lo ha sefalado la Seccién de
Apelaciéon en el Auto TP-SA 565 de 2020, constituye un filtro fundamental para evitar que el
cumplimiento meramente formal de requisitos sirva para eludir la accién de la justicia ordinaria.
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