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EDITORIAL

La Relatoria General de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) presenta esta
edicién del Boletin Jurisprudencial, destacando un conjunto de providencias
emitidas por las Salas y Secciones que reafirman el compromiso del Sistema Integral
para la Paz (SIP) con la centralidad de las victimas y el cumplimiento estricto de los
principios del Acuerdo Final de Paz. Las decisiones seleccionadas abordan debates
juridicos complejos, especialmente aquellos relacionados con la participacion de las
victimas, la aplicacion de principios hermenéuticos, el alcance de la priorizacion y la
definicion de responsabilidad.

Uno de los principales debates juridicos se centra en como la JEP garantiza la tutela
judicial efectiva de las victimas frente a la metodologia de priorizacion de
macrocasos. La Seccién de Apelacion ha sido enfatica en ahondar en el principio
pro-victima e in dubio pro-victima como criterios rectores.

Al respecto, la Seccion de Apelacion abordé el alcance de la acreditacion de victimas
en el Macrocaso 10, revocando decisiones que negaban esta calidad a exintegrantes
del Ejército Nacional y sus familiares. De esta forma, concluyd que el Derecho
Internacional Humanitario (DIH) no excluye a los miembros de la Fuerza Publica de
la proteccidn frente a violaciones graves cometidas por el adversario, y que la Sala
de Reconocimiento no debe imponer requisitos para la acreditacion distintos a los
establecidos legalmente.

En segundo lugar, la Seccion de Apelacion revocd una decision de la Sala de
Reconocimiento al determinar que limitar la participacion en el Macrocaso 08 solo a
aquellas victimas cuyos hechos victimizantes encajen en los criterios de priorizacion
impediria la participacion de otros solicitantes. La providencia subrayé que la
priorizacidn es una herramienta metodologica que no tiene la aptitud de limitar los
derechos de las victimas, ordenando la acreditacion como interviniente especial de
un peticionario cuyos hechos tenian relacion directa con la investigacion del referido
macrocaso, pero que tuvieron lugar en una zona no priorizada.
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Por otra parte, la Seccion de Apelacion resolvid un conflicto de competencias entre
subsecciones de la Seccién de Revision, aplicando la Sentencia Interpretativa
(SENIT) 6 para concluir que las reglas para sortear conjueces son aplicables a la
Seccion de Revision, debido a la competencia exclusiva que la Constitucion le asigna
para conocer de las solicitudes de amparo en primera instancia.

Por su parte, la Sala de Reconocimiento avanzo en la resolucion de un debate
estructural: la definicion de maximos responsables y la aplicacion de la seleccidn
negativa. Asi, en el subcaso Antioquia del Macrocaso 03, la Sala de Reconocimiento
remitid a 862 comparecientes a la Sala de Definicidon de Situaciones Juridicas al
concluir que no ostentaban la calidad de maximos responsables.

Finalmente, la Sala de Amnistia o Indulto resolvio el debate sobre la concesion de
amnistia a un exintegrante de las FARC-EP por el delito de terrorismo en grado de
tentativa. La Sala concluy6 que la conducta cumplia el criterio de conexidad con el
delito politico y que no superd el umbral de gravedad para ser considerada un
crimen de guerra, ya que se respetaron los principios del Derecho Internacional
Humanitario de distincion, precaucion y proporcionalidad.

En conjunto, estas decisiones consolidan la jurisprudencia de la JEP en la tension
entre la eficiencia judicial y la defensa irrestricta de los derechos de las victimas.
Estas providencias son testimonio del trabajo continuo y riguroso de la Jurisdiccion
en la construccion de paz.

Les invitamos a explorar en detalle cada una de estas providencias a través de Relati,
nuestro buscador especializado disponible en la pagina web Relati, en donde
podran acceder al texto completo de estas decisiones y muchas mas que conforman
el acervo jurisprudencial de la JEP.

Equipo Relatoria

Nota: El contenido de este boletin es de cardcter informativo. Se recomienda revisar
directamente las providencias, a las que se pueden acceder a través de los vinculos que

se encuentran al final de cada decisién judicial.
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SIGLAS

Tribunal Especial para la Paz (TP)

Seccion de Apelacion (SA)
Seccidn de Revision (SR)

Salas de Justicia

Sala de Amnistia o Indulto (SAl o Sala de Amnistia)

Sala de Definicion de Situaciones Juridicas (SDSJ o Sala de Definicidn)

Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de
los Hechos y Conductas (Sala de Reconocimiento o SRVR)

Otras siglas y abreviaturas

Autodefensas Unidas de Colombia (AUC)

Conflicto Armado No Internacional (CANI)

Derecho Internacional Humanitario (DIH)

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército del Pueblo (FARC-EP)
Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP)

Jurisdiccion Penal Ordinaria (JPO)

Ley Estatutaria de la JEP - Ley 1957 de 2019 (LEJEP)

Sentencia Interpretativa (SENIT)

Nota importante: Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion (SIVJRNR)
pasa a ser acotado como Sistema Integral para la Paz (SIP).
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TRIBUNAL PARA LA PAZ

Seccion de Apelacion (SA)

Auto TP-SA-2021, del 16 de julio de 2025

La Seccion de Apelacion (SA) resolvido los recursos interpuestos por el
Ministerio Publico contra tres autos proferidos por la Sala de Reconocimiento
de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de Hechos y Conductas
(SRVR; en adelante, Sala de Reconocimiento) habia negado la solicitud de
acreditacion como victimas en el Macrocaso 10, revocandolos y, en su lugar,
acreditando a los 26 solicitantes como victimas por crimenes no amnistiables
cometidos por miembros de las extintas FARC-EP en relacion con el conflicto
armado colombiano.

Palabras clave: recurso de apelacion, mina antipersonal, artefactos explosivos
improvisados, Macrocaso 10, acreditacion de calidad de victima.

1 La presente decision se incluye en este Boletin, a pesar de tener fecha del 16 de julio de 2025, porque
fue enviada para publicaciéon el 8 de agosto de 2025.
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Un grupo de 26 personas, entre exintegrantes del Ejército Nacional y sus familiares,
solicitaron su acreditacion como victimas en el marco del Macrocaso 10 por hechos
victimizantes relacionados con el uso de minas antipersonal y otros artefactos
explosivos improvisados por parte de las extintas FARC-EP. La Sala de
Reconocimiento negd la acreditacion mediante los Autos MGM-10 nimero 605,
639y 643 de 2025, argumentando que los hechos respondian a un ataque legitimo
que reportaba una ventaja militar al grupo armado ilegal. El Ministerio Publico
interpuso recursos de reposicion y apelacion contra esas decisiones.

En ese contexto, procedid la Seccion a analizar si los solicitantes (integrantes de la
Fuerza Publicay sus familiares afectados) cumplian los requisitos establecidos por la
ley y la jurisprudencia de la Seccion de Apelacion para ser acreditados como
victimas dentro del Macrocaso 10.

Para ello, la Seccion de Apelacidn inicié considerando procedente la acumulacion de
los recursos de apelacion, al advertir unidad de materia y con el fin de resolverlos de
manera conjunta y coherente.

Seguidamente, destaco que los solicitantes allegaron pruebas sumarias que
permitian establecer tanto su calidad de miembros de las Fuerza Publica en el
momento de los hechos como las graves afectaciones sufridas, que en varios casos
superaron el 90% de pérdida de capacidad laboral o, incluso, ocasionaron la muerte.
Ademas, que dieron cuenta de la relacion de los hechos con el Macrocaso 10 que
investiga, entre otros crimenes no amnistiables, el uso de minas antipersonal y otros
artefactos explosivos por parte de las FARC-EP en el marco del Conflicto Armado No
Internacional (CANI).
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Por esa razon, aunque la Sala de Reconocimiento negd inicialmente la acreditacion
con base en razones que excedian los parametros jurisprudenciales y desconocian
el principio pro-victima, la Seccidon de Apelacion constaté que se cumplian los
requisitos fijados para este tramite:

Existencia del proceso transicional en curso.

Voluntad de la solicitante.

Pruebas sumarias que corroboran los hechos victimizantes y su
relacion con el dafio.

En consecuencia, revoco las decisiones de la Sala de Reconocimiento y dispuso
acreditar en el macrocaso en cuestion a las 20 victimas directas que sufrieron
lesiones y a los seis familiares de las victimas mortales, indicando que la Sala no
debia imponer requisitos adicionales o excluirlos por su condicion de miembros de
la Fuerza Publica, pues el Derecho Internacional Humanitario (DIH) no los excluye
de la proteccion frente a violaciones graves por parte del adversario.

VER FICHA
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Auto TP-SA-2025, del 23 de julio de 2025 °

La Seccion de Apelacion resolvio el conflicto negativo de competencias
propuesto por la Subseccion Sexta de conjueces externos de la Seccion de
Revision mediante el auto SRT-AT del 1 de julio de 2025, declarando que aquella
es la autoridad competente para conocer del impedimento colectivo presentado
por los magistrados de dicha Seccion y, en caso de encontrarlo fundado, para
estudiar la accion de tutela.

Palabras clave: conflicto de competencia, competencia de la Seccidon de Apelacion,
competencia de la Seccidn de Revision, accion de tutela, SENIT 6.

/JEP

A través del Auto SRT-AT de 1 de julio de 2025, la Subseccion Sexta de la Seccidn
de Revision, conformada por conjueces externos, remitié a la Seccidén de
Apelacién un conflicto negativo de competencias frente al estudio de fondo del
impedimento colectivo presentado por los magistrados de la Seccion en el marco
de una accidn de tutela interpuesta por los antiguos miembros del secretariado
de las extintas FARC-EP contra varios organos de la JEP. A juicio de los
reclamantes, los conjueces externos no tienen competencia para definir el
impedimento, cuya decision corresponde a la Subseccidon Sexta de la Seccion de
Revision conformada por conjueces internos, quienes previamente también
habian afirmado su falta de competencia.

2 La presente decisidn se incluye en este Boletin, a pesar de tener fecha del 23 de julio de 2025, porque
fue enviada para publicacién el 4 de agosto de 2025.
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Correspondio a la Seccion de Apelacion determinar si el impedimento colectivo de
todos los magistrados de la Seccion de Revision frente a la tutela debia ser decidido
por la Subseccion Sexta,compuesta por conjueces externos, o por aquella
conformada por conjueces internos de otras secciones del Tribunal.

En primer lugar, la Seccién de Apelacion indico que, conforme a la Sentencia
Interpretativa (SENIT) 2, en los casos en los que se propone un conflicto negativo de
competencias en el que se encuentra involucrada la Seccidon de Revision, le
corresponde a la Seccion de Apelacion resolver el conflicto si no fue posible una
solucion consensuada entre los presidentes de las secciones en colision, aclarando
que la regla resulta aplicable también para el caso de conflictos entre subsecciones,
pues no puede ser la propia Seccion la que resuelva conflictos internos de
competencia.

Por esa razon, la Seccion determind que es aplicable lo establecido en el inciso 7
y el paragrafo del articulo 42 del Reglamento General de la JEP (Acuerdo ASP No.
001 de 2020) para sortear conjueces que resuelvan los impedimentos o
recusaciones y, ademas, desaten la impugnacion presentada en contra de las
sentencias de tutelas si se declaran fundados los impedimentos. Esto, en virtud
de lo establecido por la Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 6 de 2023 para los
casos en los que varios o todos los integrantes de la Seccidon de Apelacion se
declaran impedidos, concluyendo que no pueden ser los jueces que integran
otras secciones quienes asuman sus competencias debido a su especial
naturaleza de 6rgano de cierre hermenéutico.
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1

Ala inaplicabilidad del articulo 36° del Reglamento —y la consecuente aplicacion del
inciso 7* y paragrafo del articulo 42°— rige también, a juicio de la Seccion de
Apelacidn, los supuestos en los que varios o todos los magistrados de la Seccion de
Revision manifiesten impedimentos para resolver una accion de tutela en primera
instancia. Ello puesto que la SENIT 6 no sélo se fundo en el caracter de 6rgano de
cierre hermenéutico de la Seccién de Apelacion, sino que tuvo en cuenta la
competencia exclusiva que asignd la propia Constitucion a la Seccion de Apelacion
para resolver las impugnaciones de tutela, exclusividad que comparte con la
Seccion de Revision —Unico 6rgano habilitado en la JEP por el constituyente para
conocer de las solicitudes de amparo en primera instancia—.

En consecuencia, basandose en una aplicacion analdgica del paragrafo y el inciso 7
del articulo 42 del Reglamento de la JEP, fundamentada a su vez en la SENIT 6, la
Seccidon de Apelacion determind que era la competente para resolver el conflicto
negativo de competencias planteado por la Subseccidn Sexta de conjueces externos
de la Seccidn de Revision.

En consecuencia, basandose en una aplicacion analdgica del paragrafo y el inciso 7
del articulo 42 del Reglamento de la JEP, fundamentada a su vez en la SENIT 6, la
Seccion de Apelacion determind que era la competente para resolver el conflicto
negativo de competencias planteado por la Subseccidn Sexta de conjueces externos
de la Seccidn de Revision.

VER FICHA

3 “Cuando por imposibilidad numeérica no se alcance la mayoria para adoptar una decision, la respectiva
Sala o Seccién designara por sorteo a uno o varios magistrados o magistradas de las demas Salas o
Secciones, exceptuados los magistrados y magistradas de la Seccidon de Apelaciéon”.

4 “En el evento en que se declaren impedidos o sean recusados la totalidad de las o los magistrados del
Tribunal para la Paz o de las Salas de Justicia, la decisidén sera adoptada por una Sala de conjueces y
conjuezas, designada por sorteo, segun lo sefalado en el paragrafo de esta disposicidn. Si en este caso
se aprobaran todos los impedimentos o recusaciones, las y los conjueces tendran la facultad de resolver
de fondo el asunto”.

o

“Si se declararen impedidos o fueren recusados varios o todos las o los magistrados de una misma Sala
0 Seccidn, o si hay imposibilidad numeérica para resolver, se acudira al mecanismo previsto en el articulo
36 del presente reglamento”.
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Auto TP-SA-2032, del 6 de agosto de 2025

La Seccion de Apelacion revoco el Auto SRVRRJC-001 del 3 de enero de 2025,
proferido por la Sala de Reconocimiento y recurrido por el sefior Orlando
Penagos Gonzalez; en consecuencia, ordend acreditarlo como interviniente
especial en el subcaso Ariari-Guayabero-Guaviare del Macrocaso 08. Lo
anterior, luego de determinar que la providencia objeto de recurso habia
incurrido en un error al negar la calidad de victima al peticionario por
considerar que los hechos por él padecidos estaban fuera del alcance territorial
del subcaso referido.

Palabras clave: acreditacion de la calidad de victima, recurso de apelacion, subcaso
Ariari - Guayabero - Guaviare - Caguan - Florencia, Macrocaso 08: ‘Crimenes
cometidos por miembros de la Fuerza Publica, otros agentes del Estado, o en
asociacion con grupos paramilitares, o terceros civiles, por causa, con ocasion, o en
relacion directa o indirecta con el conflicto armado colombiano’, participacion de la
victima como interviniente especial, requisitos para la acreditacion de la calidad de
victimas, subcaso AGGCF+.
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Orlando Penagos Gonzalez allegd ante la Sala de Reconocimiento una solicitud de
reconocimiento de la calidad de victima y de interviniente especial en el subcaso
Ariari-Guayabero-Guaviare del Macrocaso 08. Para tales efectos, informé que habia
sido victima de amenazas y desplazamiento forzado por parte del Bloque Capital de
las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), debido a la denuncia hecha en 2005
sobre posibles actos de corrupcion cometidos en la realizacion de obras civiles para la
ampliacion del Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogota ‘La Picota’. Ademas,
resalté que, como miembro de la Junta de Accién Comunal de los barrios San Agustin
y Diana Turbay, en Bogota, denuncié contratos que favorecian a parapoliticos.

Por esas denuncias, el peticionario relaté que tuvo que desplazarse al municipio
de Los Patios, Norte de Santander, y posteriormente a Venezuela, donde
permanecio hasta 2011; incluso, puso de presente que fue victima de un montaje
judicial que lo llevo a estar injustamente privado de la libertad. Sin embargo, el
despacho relator del subcaso Ariari-Guayabero-Guaviare del Macrocaso 08, a
través del Auto SRVR-RJC-001 del 3 de enero de 2025, no acredité al sefior
Penagos Gonzalez como interviniente especial. Al respecto, argumenté*que el
peticionario no cumplié con el factor territorial de acreditacion, en tanto la zona
referida en el subcaso no incluia los territorios donde él presuntamente habia
sufrido los hechos victimizantes. Inconforme con esta determinacion, Orlando
Penagos Gonzalez interpuso recurso de apelacion.
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Procedio a la Seccion de Apelacidn resolver si el reconocimiento de las victimas
requiere, ademas de la acreditacion de los presupuestos legales de los articulos
15 de la Ley 1957 de 2019 (Ley Estatutaria de la JEP, o LEJEP) y 3 de la Ley 1922
de 2018, la satisfaccion de los criterios de priorizacion implementados por la Sala
de Reconocimiento en virtud del articulo 79 (t) de la Ley Estatutaria de la JEP.

De conformidad con el articulo 3° de la Ley 1922 de 2018, los requisitos para la
acreditacion de la calidad de victima son:

Que exista un tramite, proceso o caso en curso ante las
Salas o Secciones de la JEP.

Que el solicitante manifieste su voluntad de participar
en los procedimientos de la Jurisdiccion.

Prueba sumaria de la condicidon de victima, es decir, de la
relacion entre los hechos victimizantes y el dafio.

Aunado a ello, atendiendo al principio de centralidad de las victimas que rige en
la justicia transicional, la Seccion de Apelacion ha decantado que la autoridad
judicial no debe exigir a las victimas cargas adicionales a las contempladas en la
legislacion transicional y debe proceder con celeridad en la resolucion de los
tramites.

Es por ello por lo que, al abordar el caso en concreto, determind que limitar la
participacion en los tramites transicionales solo a aquellas personas cuyos
hechos victimizantes quedan incluidos dentro de los criterios de priorizacion
del Macrocaso correspondiente impediria la participacion de otras victimas,
quienes aportarian verdad sobre la configuracion del patron de
macrocriminalidad. Maxime porque la priorizacidn y seleccion de casos es una
herramienta metodoldgica que, en tal calidad, no tiene la aptitud de limitar los
derechos de las victimas.
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En este caso, la Seccion de Apelacidén concluyd que no solo el sefior Penagos
Gonzalez satisfizo los requisitos legales establecidos para acreditarse como
victima, sino que las conductas delictivas y afectaciones sufridas por él se
relacionan con el objetivo de investigacion del Macrocaso 08, como lo son la
amenaza y el desplazamiento forzado, conductas punibles que hacen parte
del repertorio de violencia evidenciados por la Sala de Reconocimiento en el
Auto de Apertura No. 104 de 2022.

En virtud de lo anterior, la Seccion revocé parcialmente la providencia recurrida
que habia negado la acreditacion y, en su lugar, ordend acreditar al sefior
Penagos Gonzalez como interviniente especial, en su calidad de victima directa,
en el Macrocaso 08. Igualmente, ordené a la Secretaria Judicial de la JEP
adelantar el tramite administrativo de solicitud de acreditacion como
intervinientes especiales de siete personas que también fueron objeto de la
decision recurrida pero que no interpusieron recurso de apelacion, con el fin de
que puedan hacer efectivo su derecho a la obtencién de justicia ante la
Jurisdiccion.

VER FICHA
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SALAS DE JUSTICIA

Sala de Reconocimiento de Verdad

Auto SRVR-SUB-D-SUBCASO-ANTIOQUIA-017,
del 17 de junio de 2025 °

La Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion
de los Hechos y Conductas remitio a la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas a 862 comparecientes vinculados al subcaso Antioquia del Macrocaso
03, al determinar, tras una investigacion del patron macrocriminal de
asesinatos y desapariciones forzadas presentados como bajas en combate, que
no ostentaban la calidad de maximos responsables ni de participes
determinantes.

Palabras clave: asesinatos y desapariciones forzadas, maximos responsables,
seleccion negativa, Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, Macrocaso 03,
subcaso Antioquia, remision a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas.

6 La presente decision se incluye en este Boletin, a pesar de tener fecha del 17 de junio de 2025, porque
fue enviada para publicacién el 21 de agosto de 2025.
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La Sala de Reconocimiento determiné el patrén macrocriminal de asesinatos y
desapariciones forzadas de personas para ser presentadas ilegitimamente como
bajas en combate, perpetrado por miembros de la Brigada IV del Ejército
Nacional en Antioquia entre 2002 y 2007, impulsado por la politica de ‘conteo de
cuerpos’ implementada por los comandantes, e identific6 a 50 maximos
responsables, a quienes imputé crimenes de guerra y de lesa humanidad en el
marco del Macrocaso 03.

En ese contexto, correspondié a la Sala de Reconocimiento determinar los
criterios para seleccionar negativamente a los 862 comparecientes restantes que
no fueron identificados como maximos responsables en el mencionado patron
macrocriminal.

Asi, aplico los criterios de seleccion negativa establecidos en el articulo 19 de la
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en la JEP, divididos en dos ambitos
principales: el liderazgo y la participacion. En relacion con el primero, se
consideran criterios de exclusion la ausencia de mando efectivo o de control
directo e indirecto sobre las unidades que cometieron los crimenes, el paso
"fugaz" por un cargo de mando en un periodo de baja actividad delictiva o antes
de que el plan criminal alcanzara su masividad, o la ausencia de informacion
oportuna sobre la practica criminal. En el segundo, se excluyen a quienes
intervinieron mediante contribuciones menores, como desempenar labores
puramente administrativas o logisticas, realizar aportes de caracter fungible y
marginal (como simular combates o adquirir elementos para plantar en los
cuerpos de las victimas) o cuando su rol carecid de notoriedad, escala o
representatividad, sin haber cometido conductas que hubieran podido "incidir
estructuralmente en la ejecucidon del patron de macrocriminalidad". En estos
casos, basta con que la Sala aplique una “carga de justificacion minima” para
indicar que los remitidos a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas (SDSJ)
no son maximos responsables.

Adicionalmente, la Sala debe cumplir con el estandar de debida diligencia en la
investigacion, lo cual implica esclarecer el patron macrocriminal y los maximos
responsables, sin necesidad de un analisis individualizado de cada
compareciente.
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Esta decision no minimiza los hechos, sino que reafirma
el principio de priorizacién: en un proceso de justicia
transicional, la verdad y la rendicién de cuentas deben
centrarse en los mdximos responsables, aquellos cuyas
decisiones estructuraron la prdctica criminal. Con ello, la
Sala de Reconocimiento consolida una metodologia
rigurosa y coherente con el Derecho Internacional, que
distingue entre la responsabilidad politica, operativa y
simbélica, y evita diluir la verdad en miles de casos sin
jerarquia ni enfoque.

Bajo esos derroteros, la Sala de Reconocimiento aplicé los criterios de seleccion
negativa al analizar el universo de 930 comparecientes asociados a los hechos del
subcaso Antioquia. Luego de identificar a los 50 maximos responsables, procedio
a remitir a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas a los 862 comparecientes
restantes, al considerar que no contaba con bases suficientes para establecer que
tuvieron una participacién determinante en el surgimiento o consolidacion del
patron macrocriminal. En particular, la Sala encontré que estos comparecientes
no tuvieron posiciones de liderazgo, no realizaron aportes esenciales al plan
criminaly, en algunos casos, tuvieron roles fungibles y marginales en los hechos.

VER FICHA
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Sala de Amnistia o Indulto

Resolucion SAI-SAI-SUBB-AOI-D-014,
del 30 de julio de 2025’

La Sala de Amnistia o Indulto concedio el beneficio transicional definitivo de
amnistia de sala al sefior Ramiro Walles Bocanegra por el delito de terrorismo
en grado de tentativa por el que fue condenado, al considerar que la conducta
se enmarcaba en las acciones de la Columna Movil Teofilo Forero de las extintas
FARC-EP, dirigidas a facilitar o apoyar el desarrollo de la rebelion y que no
supero el umbral de gravedad para ser considerada un crimen de guerra,
respetando los principios del Derecho Internacional Humanitario (DIH).

Palabras clave: amnistia, competencia de la Sala de Amnistia o Indulto, amnistia de
sala, beneficios transicionales, ambito de aplicacion personal para la amnistia,
ambito de aplicacion temporal para la amnistia, Columna Movil Tedfilo Forero,
infracciones al DIH.

7 La presente decision se incluye en este Boletin, a pesar de tener fecha del 30 de julio de 2025, porque
fue enviada para publicacién el 12 de agosto de 2025.
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El 22 de junio de 2015, el sefior Ismael Cifuentes presentd denuncia ante la
Fiscalia General de la Nacion porque el sefior Ramiro Walles Bocanegra, conocido
como ‘Palomillas’, lo llamo para que transportara a una persona y una nevera
desde la vereda La Division hasta Balsillas, en el departamento del Caqueta.
Cuando el sefior Cifuentes llegd a la vereda, dos sujetos cargaron la nevera, que
contenia ocho kilos de explosivos, en su vehiculo. Estos sujetos lo escoltaron
hasta unos metros antes del retén militar de Balsillas, donde el sefior Cifuentes
detuvo el vehiculo y avisé a las autoridades. Al dia siguiente, el explosivo fue
desactivado de manera controlada.

En consecuencia, en sentencia del 6 de octubre de 2016, la Jurisdiccion Penal
Ordinaria condeno al sefior Ramiro Walles Bocanegra como complice del delito
de terrorismo en grado de tentativa, en concurso con el delito de rebelidn, y le
concedid el beneficio de amnistia de iure por este ultimo.

El 31 de enero de 2020, el apoderado del compareciente allegd solicitud de
beneficios transicionales, de la cual el despacho sustanciador avoco
conocimiento.

En ese contexto, le correspondio a la Sala de Amnistia o Indulto analizar si debia
conceder el beneficio de amnistia al sefior Ramiro Walles Bocanegra por el delito
de terrorismo en grado de tentativa por el que fue condenado.
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Para que la JEP pueda considerar la amnistia, la conducta debe cumplir tres
ambitos de competencia:

Temporal: las conductas deben haber sido cometidas con
anterioridad a la entrada en vigor del Acuerdo Final de Paz (el 1
de diciembre de 2016) o estar relacionadas con el proceso de
dejacion de armas.

Personal: la amnistia aplica a personas circunscritas en los
supuestos del articulo 22 de la Ley 1820 de 2016, como los
exintegrantes de las FARC-EP acreditados en los listados
entregados a la JEP.

Material: debe determinarse si el hecho ocurrié "por causa,
con ocasidon o en relacion directa o indirecta con el conflicto
armado".

En el caso concreto del sefior Walles Bocanegra, la Sala de Amnistia indicé que
los hechos por los que fue condenado tuvieron lugar entre el 15y el 17 de junio
de 2015, acreditando el factor de competencia temporal. En cuanto al factor de
competencia personal, sefialdé que el peticionario fue acreditado como
exintegrante de las FARC-EP.

En lo relativo al ambito de competencia material, la Sala estudid si el delito de
terrorismo en grado de tentativa fue conexo con el delito politico.

Para tales efectos, recordd que la Ley 1820 de 2016 establece que la amnistia
extingue la accidn y las sanciones penales principales y accesorias, asi como la
accion de indemnizacion de perjuicios derivada de la conducta punible.

Ademas, puso de presente que la amnistia es aplicable a los delitos politicos y
conexos. En detalle, en su articulo 15, esta ley establecié una lista taxativa de los
delitos politicos, y el 16 describié aquellos delitos que se entienden conexos a
estos. Sin embargo, ello no impide que la Sala pueda considerar otras conductas
conexas, en aplicacion de lo previsto en el articulo 23 de la referida norma.
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Este ultimo articulo fijo tres criterios a efectos de establecer la conexidad entre
un determinado comportamiento y el delito politico, a saber:

La necesaria relacidon del delito con el desarrollo de la
rebelidn cometido con ocasion del conflicto armado.

Delitos en los que el sujeto pasivo es el Estado y su
régimen constitucional vigente.

Conductas dirigidas a facilitar, apoyar, financiar y ocultar el
desarrollo de la rebelion.

Con esas consideraciones, la Sala de Amnistia o Indulto concluyd que se acredité
el factor de competencia material necesario para conceder el beneficio de
amnistia de sala al sefior Ramiro Walles Bocanegra por el delito de terrorismo en
grado de tentativa por el que fue condenado, y decretd la extincion de la sancion
penal y sus derivados respecto de dicha conducta. Lo anterior, en tanto encontrd
que la conducta se enmarcé en las acciones de la Columna Movil Tedfilo Forero
de las extintas FARC-EP que buscaban atentar contra la Fuerza Publica, dirigidas
a facilitar o apoyar el desarrollo de la rebelidn, por lo que cumplia con el criterio
de conexidad con el delito politico.

Ademas, concluyo que la conducta no super6 el umbral de gravedad para ser
considerada un crimen de guerra, pues respetd los principios del Derecho
Internacional Humanitario de distincion, precaucion y proporcionalidad. Si bien
no hay certeza sobre el objetivo militar concreto del ataque, la Sala considerd
que tanto el retén como la base militar de Balsillas podrian ser objetivos militares
legitimos. Ademas, precisé que las precauciones tomadas, como el uso de un
sistema de detonacion por control remoto y el horario de transporte, evitaron
poner en grave peligro a la poblacidn civil.

VER FICHA
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